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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. V. K., byvajiceho v A., zastiipeného advokatom
JUDr. Jozefom Kolom, so sidlom v KoSiciach, Hutnicka 1, proti zalovanej Mestskej ¢asti KoSice -
Zapad, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, zastipenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom
Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 42C/172/2011, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. novembra 2016 sp.zn.
1Co0/805/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 7. septembra 2015 ¢.k. 42C/172/2011-216 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 7 320,36 eur s 9% trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6 635,56 eur od 1.
aprila 2010 do zaplatenia a zalobu v ¢asti domahajicej sa zaplatenia 12 574,30 eur zamietol. Vec v Casti
tykajliicej sa nahrady nemajetkovej ujmy a zverejnenia ospravedlnenia za zadsah do prav Zalobcu vylicil na
samostatné konanie. O veci samej tak rozhodol majuc za to, Ze su splnené podmienky vzniku
zodpovednosti zalovanej za Cast’ Skody vo vyske 7 320,36 eur podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej iba
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), vratane pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Kosice - Zapad ¢. 85-30/10-2007 z 30. oktobra 2007 (ktorym
bola s ucinnostou od 15. novembra 2007 schvalend zmena organizacnej Struktury Miestneho uradu
mestskej Casti KosSice - Zapad, podla ktorej sa znizil pracovny uvizok Zalobcu na pracovnom mieste
»prednosta“ na uvdazok v rozsahu 0,5) a vznikom $kody, ktora Zalobcovi vznikla na mzde, na hodnote
nevydanych stravnych listkov, z dovodu prijimania niz§ich davok v nezamestnanosti po skon¢eni jeho
pracovného pomeru a v niz§om prispevku na jeho dochodkové sporenie. Pric¢innu suvislost ale sud prvej
inStancie nevzhliadol medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou vzniknutou z titulu debetného zostatku
na uc¢te zalobcu v banke, straty zo zmluv o Zivotnom poisteni a z titulu poplatku za dodatok k zmluve o



hypotekarnom uvere. Vec v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy a verejného ospravedlnenia
sud vyli€il na samostatné konania majuc za to, ze v tychto Castiach sporu bude potrebné vykonat’ eSte
d'al§ie dokazovanie. Rozhodnutie o ulozeni povinnosti zalovanej oddvodnil sud prvej inStancie, okrem
iného, tym, ze: ,,V prejednavanom pripade doslo k znizeniu pracovného uvézku navrhovatela na zéklade
dohody o zmene pracovnych podmienok zo dna 31. 12. 2007. Jedinym dévodom uzavretia takejto
dohody bolo prijatic uznesenia Miestneho zastupitel'stva zo diia 30. 10. 2007. Ako vyplynulo z vypovede
navrhovatela a PhDr. X. F., ktory v rozhodujicom obdobi vykonéval funkciu starostu odporcu, obaja
boli presvedceni o nezdkonnosti predmetného uznesenia a boli si vedomi tohto, ze pripadny vykon
funkcie prednostu na poloviény uvédzok by neumozioval riadne plnenie tiloh vediceho pracovnika, preto
navrhovatel’ nemal zaujem, ani vol'u dohodu o zmene pracovnych podmienok podpisat. No predmetné
nezdkonné uznesenic potom, ¢o ho starosta nepodpisal, bolo na mimoriadnom zasadnuti Miestneho
zastupitel'stva dila 14. 11. 2007 potvrdené, ¢im sa stalo vykonatelnym. Starosta bol ntteny konat v
sulade s tymto uznesenim a navrhovatel’ bol postaveny pred volbu jednej z dvoch moznosti; stihlasit’ so
zmenou pracovného uviazku, alebo vystavit' sa redlnemu riziku straty zamestnania. Pod tlakom okolnosti,
v dosledku platnosti predmetného uznesenia navrhovatel’ dohodou o zmene pracovnych podmienok zo
dna 31.12. 2007 podpisal. Hlavnou pri¢inou uzavretia tejto dohody bolo, podla nazoru stdu, uznesenie
Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asti KoSice - Zapad ¢. 85-30/10/2007. Aj napriek tomu, ze Miestne
zastupitel'stvo prijatim tohto uznesenia prekrocilo svoju prdvomoc, v dosledku ¢oho je uznesenie
nezakonné a prisluSnym organom bolo zrusené, v case od jeho potvrdenia dia 14. 11. 2007 az do
pravoplatnosti rozsudku Najvy$Sicho sidu SR bolo zavdzné. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim odporcu,
podla ktorého bolo uznesenim s pokynom pre starostu Mestskej Casti, a teda vnatornou zalezitost'ou
medzi dvoma organmi Mestskej ¢asti KoSice - Zapad, starostom a Miestnym zastupitelstvom. Ako uz
bolo vysSie uvedené uznesenie Miestneho zastupitel'stva je verejnopravnym aktom organu verejnej moci
- spravnym aktom, ktory je vSeobecne zaviznym. Ked’ze v prejednavanom pripade iSlo o individualny
spravny akt, jeho zavidznost’ a nasledky smerovali voci osobe prednostu, lebo vykonu prave tejto funkcie
sa tykalo. Ani starosta, ani navrhovatel’ nemali int moZnost’ iba ho reSpektovat’ (§ 13 ods. 8 zakona o
obecnom zriadeni). Hlavnou pri¢inou znizenia pracovného uvizku prednostu bolo prave predmetné
uznesenie Miestneho zastupitel'stva zo diia 30. 10. 2007. Podpisanie dohody o zmene pracovnych
podmienok dna 31. 12. 2007 bolo nasledkom tohto uznesenia a vo vzajomnej suvislosti javov bolo
sucasne aj pri¢inou skratenia pracovného ivdzku navrhovatela. Je mozné konstatovat’, ze bez prijatia
citovaného uznesenia by k podpisaniu dohody nedoslo, lebo neexistoval iny dévod jej uzavretia. Podl'a
nazoru sudu rozhodujicou, a teda hlavnou pri¢inou znizenia pracovného uvézku navrhovatela bolo
uznesenie Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asti KoSice - Zapad ¢. 85-30/10-2007, ktoré nezdkonnym
sposobom zasiahlo do pravnej sféry navrhovatel’a.*

2. Proti rozsudku stdu prvej indtancie podali odvolania obidve strany. Zalobca namietal, Ze pri¢inna
suvislost’ je dana aj medzi nezdkonnym rozhodnutim miestneho zastupitel'stva Zalovanej a Skodou
vzniknutou z titulu vzniku debetného zostatku na jeho ucte v banke, stratou zo zmliav o Zivotnom
poisteni a poplatku na dodatok k zmluve o hypotekarnom uvere. Zalovany popieral pri¢inna stvislost’
medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou, nahradu ktorej s€asti priznal sud prvej in§tancie. Uviedol, ze
... Zretelne priamou, bezprostrednou a vyluénou pri¢inou znizenia pracovného uvézku navrhovatel'a, od
ktorej nasledne navrhovatel’ odvodzuje majetkovii ujmu, bola dohoda o zmene pracovnych podmienok z
13. 11. 2007. Teda k znizeniu pracovného uvézku navrhovatela dosSlo jeho vlastnym konanim -
uzatvorenim dohody o zmene pracovnych podmienok. Znizenie pracovného uvdzku navrhovatela
nenastalo navrhovatelom oznacenou S$kodovou udalostou v podobe uznesenia citovaného miestneho
zastupitel'stva, ale jeho vlastnym pravnym tkonom. [...] V danom pripade je zrejmé, Ze pri¢ina v podobe
nezédkonného uznesenia miestneho zastupitelstva bola preruSend inou pri€inou, a tou je uz vysSie
spominany dvojstranny pravny ukon - dohoda o zmene pracovnych podmienok uzatvorena
navrhovatelom a za odporcu starostom miestnej ¢asti.*

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 2. novembra 2016 sp.zn. 1Co0/805/2015 potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku, ktorym bola Zaloba s¢asti
zamietnuta, zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Potvrdenie Casti rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud odévodnil tym, Ze: ,,Zo sledu relevantnych skuto¢nosti vyplyvajucich



zo zisteného skutkového stavu, podla ndzoru odvolacicho sidu mozno dospiet k zaveru, ze bola
preukézana priama vecnd suvislost’ priciny a nasledku, t.j. prijatie uznesenia mestského zastupitel'stva o
znizeni pracovného uvizku prednostu mestského uradu a uzatvorenim dohody o zmene pracovnych
podmienok ohladom znizenia pracovného tvdzku zalobcu so zmenSenim majetku zalobcu
(spocivajiceho v krateni jeho mzdovych a dalSich narokov). Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie
mestského =zastupitel'stva zalovanej o zniZzeni pracovného uvézku zalobcu viedlo neodvratne k
sposobeniu §kody u zalobcu a pripadna nasledné skuto¢nost’ (podpisanie dohody o zmene pracovnych
podmienok ohladom znizenia pracovného uvézku Zzalobcu), ktord by sama spdsobila ti istu Skodu,
nemoze byt brana do tvahy. Nemozno preto sthlasit’ s pravnym nazorom Zalovanej, podla ktorého v
konani nebolo preukazané splnenie jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu
zalobcovi, a to pri¢inna suvislost’ medzi vzniknutou §kodou a rozhodnutim mestského zastupitel'stva. Je
nesporné, ze zalobcovi by Skoda pri absencii rozhodnutia Mestského zastupitel'stva zalovanej nevznikla,
a teda ide o priamu pri¢inu vzniku Skody* (body 21 a 22 oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu).
ZruSenie napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej Casti odévodnil odvolaci sud tym, ze zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku pri¢innej stuvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a zalobcom tvrdenou
Skodou vzniknutou z titulu vzniku debetného zostatku na jeho ucte v banke, stratou zo zmliv o
zivotnom poisteni a poplatku za dodatok k zmluve o hypotekdrnom tuvere, je predCasny.

4. Rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, zalovana
napadla dovolanim. Uviedla, Ze dovolanie podava ,,v sulade s ust. § 421 ods.1 pism. a/ a b/ C.s.p.”
Tvrdi, Ze medzi $kodou vzniknutiu Zalobcovi a uznesenim miestneho zastupitel'stva absentuje pri¢inna
suvislost. Poukdzal na rozsudok NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. jona 2010 sp.zn.
5Cdo/126/2009. Dévodil, ze: ,Zretelne priamou, bezprostrednou a vylu¢nou pri¢inou znizenia
pracovného uvézku zalobcu, od ktorej nasledne zalobca odvodzuje majetkovi ujmu, bola Dohoda o
zmene pracovnych podmienok z 13. 11. 2007. Teda k zniZzeniu pracovného uvazku zZalobcu doslo jeho
vlastnym konanim - uzatvorenim dohody o zmene pracovnych podmienok. Znizenie pracovného uvizku
zalobcu nenastalo zalobcom oznacenou Skodovou udalostou v podobe uznesenia citovaného miestneho
zastupitel'stva, ale jeho vlastnym pravnym tkonom. [...] V danom pripade je zrejmé, Ze pri¢ina v podobe
nezakonného uznesenia miestneho zastupitel'stva bola preruSend inou pri¢inou, a tou je uz spominany
dvojstranny pravny tkon - Dohoda o zmene pracovnych podmienok uzatvorena medzi zalobcom a za
zalovaného starostom mestskej Casti. Samo o sebe by uznesenic miestneho zastupitel'stva bez vole
zalobcu nebolo spdsobilo znizenie pracovného tvéizku zalobcu.* Podla zalovanej ,,vy$Sie uvedend préavna
otazka, t.j. aky vplyv mé na pri¢inna stvislost v danom pripade skutocnost’, ze pricina v podobe
nezakonného uznesenia miestneho zastupitel'stva bola prerusend inou pri¢inou, a to dvojstrannym
ukonom, je otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu bola rieSena odli§ne, resp. eSte nebola
vyrieSena.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol nedévodné dovolanie Zalovanej zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bola napadnutd Cast’ rozhodnutia vydana (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci sud uvadza:

7. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zavaznost judikatury ako nepriama zavaznost’
vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania je upravena tak, zZe je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a/), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena
(pism.b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla



tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest' pravne postudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest’, v ¢om spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia.

9. Zalovana, zastupena advokatom, v tvode svojho dovolania uvadza, Ze ho podava ,,v sulade s ust. §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.“, teda pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku
vyvodzuje z toho, ze rozhodnutic odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ale tiez z toho, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), teda z
doévodov, ktoré sa navzajom logicky vylucuju. V zavere svojho dovolania Zalovana naostatok uvadza, ze
,vyS§§ie uvedena pravna otazka, t.j. aky vplyv ma na pri¢innu stvislost’ v danom pripade skuto¢nost’, ze
pricina v podobe nezdkonného uznesenia miestneho zastupitel'stva bola prerusend inou pri¢inou, a to
dvojstrannym tkonom, je otadzka, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu bola rieSena odliSne,
resp. eSte nebola vyrieSend.” V tejto Casti teda vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania, okrem vys$sie
uvedenych ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne). V dovolani ale poukazuje a cituje rozsudok najvysSieho sudu z 30. juna 2010
sp.zn. 5Cdo/126/2009 rieSiaci otazku vzt'ahu pri¢innej suvislosti.

10. Wssie oznacené rozhodnutie dochadza k zadverom, ze v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje
priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nésledok). O vzt'ah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou vzt'ah
priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava.
Podl'a tohto rozhodnutia je sice pravda, Ze otazka pri¢innej suvislosti je v svojom zdklade otazkou
skutkovou, ktora moéze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou tejto ujmy) ma byt pri¢inna suvislost’
zistovand, je ale nepochybne posudenim pravnym. Pravnym postdenim je vymedzenie, medzi ako
ujmou (ako nasledkom) a ako skutocnostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€¢inna stvislost’
zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spo¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktori je nahrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢innd suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat” zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecna
suvislost’ priciny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy iou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alsicho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchddza néasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nésledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za §kodu. V tomto
rozhodnuti najvy$Sieho sudu je aj odkaz na judikat R 21/1992. Otazku priinnej suvislosti rovnako
vykladaju aj iné rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp.zn. 6MCdo/16/2012).

11. Majic na zreteli vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana nenalezite vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 421 ods. pism. b/ a ¢/CSP; otazka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (otdzka pri€innej suvislosti) bola uz v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena a nie je ani dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne.

12. Podl'a dovolacicho sudu odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti pri rieSeni nosnej otazky sporu sa
ani neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. V bode 20 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaci stid uviedol: ,,Zakon €. 514/2003 Z.z. nevysvetluje vzt'ah pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Existencia pricinnej suvislosti (vztah pri¢in a nasledku) medzi
nezédkonnym rozhodnutim a vznikom $kody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za



Skodu. O vztah pri¢innej stvislosti sa jedna, ak vznikla $§koda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda
aj je nezakonné rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. To znamena, ze pri¢inna
suvislost medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim je dand len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nezédkonného rozhodnutia nevznikla, teda musi ist’ o priamu (nielen sprostredkovanu) pric¢inu vzniku
Skody. Zaroven treba uviest, Ze otazka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, priCom sud zistuje jej existenciu, avSak
zaver, ¢1v konkrétnom pripade je, ¢inie je dand pricinna suvislost’, je sucasne otazkou préavnou, pretoze
sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti organu tizemnej samospravy za
Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku
Skody bola ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za $kodu nenastane. Pri¢om nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale
sta¢i ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého od$kodnenie ide, a to
o pri¢inu podstatni.

13. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sid teda v stilade s rozsudkom najvyssiecho sudu z 30. juna 2010
sp.zn. 5Cdo/126/2009 zdoraznil, Ze atribitom priinnej suvislosti je ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho a zZe pri zist'ovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skiimat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy

ako (priama) pri¢ina skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zdkon spaja zodpovednost’ za Skodu.

14. Nie je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ak odvolaci sid s prihliadnutim
na konkrétne skutkové okolnosti veci dospel k pravnemu zaveru, ze v okolnostiach pripadu je pri¢inna
suvislost’ (bezprostredne) dand medzi nezakonnym rozhodnutim organu Zalovanej a §kodou vzniknutou
na niektorych pravach zalobcu. Sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (3 Cdo/6/2017).

15. Z tychto ddévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16.Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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