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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. Y., bytom C., 2/ maloleta V. Y., bytom
C., zastipena zakonnou zastupkynou I. Y., 3/ N. Y, bytom C., 4/ Z. Y., C., zalobcovia 2/ az 4/
zastupeni advokatskou kancelariou Kasuba, spol. s 1. 0., Horna 41, P. O. Box 60, Banské Bystrica, proti
zalovanym: 1/ SAJGALOIL, a. s., Brezno, SNP 49, ICO: 36 047 287, zastupenému advokatkou JUDr.
Evou Krchnakovou, AK v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 47, 2/ KONTROL - TEST, spol. s r. o.,
Humenné, Fidlikova 1, ICO: 36 455 644, zastapenému advokatom Mgr. Radovanom Muzikom, AK v
Humennom, Mierova 4, 3/ PROGRES TRADING, a. s., TrebiSov, Cukrovarska 22, 1CO: 31 679 765,
zastipenému advokatom JUDr. Stefanom Strakom, AK v Kog$iciach, Krmanova 1, o urlenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Cb/10/2006, o dovolani
zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. jina 2015, ¢. k. 3Cob/94/2014-1015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. juna 2015, ¢. k.
3Cob/94/2014-1015zrusujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné uznesenim z 30. septembra 2014, ¢. k. 12Cb/10/2006-959 konanie proti
Zalovanemu 1/ zastavil a v prevySujucej Casti narok Zalobcov vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ vyli¢il na
samostatné konanie. Zalovanému 1/ nepriznal ndhradu trov konania.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze spolo¢nost’ SAJGALOIL, a. s., Brezno, bola
20. februara 2014 vymazand z obchodného registra Okresného sudu Banské4 Bystrica. Preto poukazom
na ustanovenia § 103, § 107 ods. 4 O. s. p., § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 20a ods. 2
Obcianskeho zakonnika zastavil konanie, z dévodu zaniku spolo¢nosti bez pravneho nastupcu.

3. Na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ Krajsky std v PreSove, ako sud odvolaci vec prejednal a rozhodol
uznesenim z 25. juna 2015, ¢. k. 3Cob/94/2014-1015 tak, ze uznesenie Okresné¢ho sidu Humenné z 30.
septembra 2014, ¢.k. 12Cb 10/2006-959 potvrdil.



4. Rozhodol tak s odévodnenim, ze doplnil dokazovanie o uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
30. oktobra 2014, sp. zn. 43Cob/435/2014, ktorym odvolanie N. Y., Z. Y. a V. Y. proti uzneseniu
Okresného sudu v Banskej Bystrici z 22. januara 2014 odvolaci sud odmietol. V uvedenom rozhodnuti
odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ na zaklade ziadosti odvolatelov z 21. maja
2014 spravne vyznacenu pravoplatnost’ na rozhodnuti preciarkol a napriek tomu, Ze konanie o zrusenie
spolo¢nosti SAJGALOIL, a. s., Brezno, bolo pravoplatne skonéené, vydal rozhodnutie o pribrati
ucastnikov do konania. Na pribratie i€astnikov do konania pritom neboli splnené materidlne podmienky
a toto uznesenie ani nemohlo nadobudnut’ u¢inok pravoplatnosti a zakladat’ prava v zmysle vyrokovej
¢asti. Z tohto uznesenia odvolaci sud zistil, ze predmetom preskiimania bolo rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica z 22. januara 2014, ¢. k. 6Cbr/211/2013-69, ktorym std zrusil spolo¢nost’
SAJGALOIL, a. s., Brezno, ICO: 36 047 287, zapisanej do obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica v odd. Sa, vo vlozke 664/S, bez likvidacie. Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uzavrel, ze
obchodna spolo¢nost’ SAJGALOIL, a. s., Brezno, bola z obchodného registra vymazana 20. februara
2014, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v napadnutej ¢asti potvrdil.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali Zalobcovia 2/ az 4/ dovolanie, ktorym Ziadali zrusit’
napadnuté uznesenie a vec vratit’ odvolaciemu studu, pripadne zrusit' aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

6. Pripustnost’ dovolania odévodnili tym, Ze sud zalobcovi svojim postupom odiial moznost” konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

7. V doplneni dovolania uviedli, Zze napadnutym uznesenim odvolacicho sudu im bola odhatd moznost’
konat' pred sudom, pretoze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid v konani o odvolani Zalobcov
vykonaval dokazovanie zistovanim stavu v inom konani a to o odvolani zalobcov 2/ az 4/ proti uzneseniu
Okresného stdu Banska Bystrica z 22. januara 2014, ¢. k. 6Cbr/211/2013-69 bez toho, aby svoje
zistenia oznamil Zalobcom ako odvolatelom a aj svoje rozhodnutie zalozil prave na tychto zisteniach,
priCom zalobcom ako odvolatelom nedal moznost’ sa k nim vyjadrit’ eSte pred svojim rozhodnutim, ¢im
im znemoznil uplatnenie procesnych prav. Zalobcovia by v takom pripade odvolaciemu sudu oznamili,
ze s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 30. oktdbra 2014, €. k. 43Cob/435/2014 nestihlasili a
podali dovolanie, sucasne by navrhli preruSenie odvolacieho konania az do rozhodnutia v dovolacom
konani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici. Si¢asne navrhli prerusit’ konanie o dovolani
az do skoncenia dovolacicho konania o dovolani zalobcov 2/ az 4/ proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 30. oktobra 2014, sp. zn. 43Cob/435/2014.

8. Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcov vyjadril a navrhol dovolanie zamietnut'. Zalovany 3/ dévody
dovolania nepovazuje za relevantné, pretoze suhlas alebo nestihlas zalobcov s obsahom pravoplatného
rozhodnutia, ani fakt, Zze proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia dovolanie, ni¢ nemeni na tom, ze
uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2014, sp. zn. 43Cob/435/2014 je pravoplatné
a vykonatelné. Pokial' takéto rozhodnutie nebolo zruSené, sud musi vychadzat' z predpokladu jeho
formalnej a materialnej zaviznosti a tym aj z toho, Ze pravna subjektivita zalovaného 1/ zanikla a konanie
voc¢i nemu musi byt zastavené.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,.C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podali v€as
dovolatelia, konajtici prostrednictvom pravneho zastupcu, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
opodstatnené.

10.Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ti€innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je

ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

11. Dovolanim bolo mozné napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

12. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie. Podla § 239 O. s. p. platilo, Ze ak dovolaniec smerovalo proti uzneseniu bolo
pripustné ak :

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

13. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych ustanoveniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne
urc¢enym pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu. V prejednavanej veci odvolaci sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, preto pripustnost’ dovolania z § 239 O. s. p. vyvodit’
nemozno.

15. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu [s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
konani (§ 237 ods. 2 O. s. p.)] bolo pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu bolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym z
dévodov zakladajucich vzdy pripustnost” dovolania bol aj pripad, ked’ bola strane postupom stdu odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolavaju zalobcovia. Pod
odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v obCianskom sudnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jednym z hlavnych dévodov dovolateI'mi namietaného porusenia nim
oznacenych prav je tvrdenie, ze odvolaci stid dophil dokazovanie o pravoplatné rozhodnutia sudov o
zrudeni spoloénosti SAJGALOIL, a. s., bez toho, aby im dal moznost’ sa k tomuto dokazu vyjadrit’ a
svoje rozhodnutie zalozil prave na tomto dokaze.

17. K uvedenej dovolacej namietke dovolaci sid poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava z 13. janudra 2015 vo veci Trancikovd proti Slovenskej republike. Zo samej podstaty
argumentacie Europskeho sudu pre I'udské prava zvolenej v uvedenej veci (vid' najmé slova ,,... mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim
.9 vyplyva, Ze Eurdpsky sud pre T'udské prava za nevyhnutné povazuje aj to, aby sa odvolatel’ mal
moznost ufinne vyjadrit v case pred rozhodnutim odvolacieho stidu. Nevyhnutnou podmienkou
zabezpecCenia U¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit' sa je, Ze mu bude vytvorend procesna moznost
vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze voéi rozhodnutiu sidu prvej in§tancie podali odvolanie Zalobcovia. Z listu
Okresného sudu Banské Bystrica z 12. juna 2015 vyplyva, Ze na zaklade e-mailom odoslanej poziadavky
zaslal tento sud Krajskému studu v PreSove pozadované dokazy, a to: uznesenie Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica ¢. k. 6Cbr/211/2013-69, odvolanie proti tomuto uzneseniu, uznesenie Krajského stidu v Banskej



Bystrici sp. zn. 43Cob/435/2014, dovolanie proti nemu, predkladaciu spravu na NS SR. Odvolaci sud
bez toho, aby dal Zalobcom U¢innt moznost’ sa k uvedenym dokazom vyjadrit’, rozhodol o ich odvolani
napadnutym uznesenim, pri¢om rozhodnutie odévodnil len poukazom na vyssie uvedené dokazy. Tymto
postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces podla s ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu moznosti konat’ pred sudom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud navySe poznamenava, ze z jeho rozhodovacej
¢innosti mu je zname, ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2016, sp.
zn. 10bdo/52/2015 bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2014, ¢. k.
43Cob/435/2011-96 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica u 22. januara 2014, ¢. k.
6Cbr/211/2013-69 zrusené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Teda v Case
rozhodovania dovolacieho stdu, vzhladom na uvedenu skuto¢nost, spolo¢nost SAJGALOIL, a. s.,
Brezno, zrusend nebola, a preto zastavenie konania voci uvedenej spolo¢nosti nie je opodstatnené.

19. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. Ide o okolnost, pre ktorG musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Z uvedeného dovodu najvy$si sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.).

20. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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