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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: V.. Z. Y, nar. XX.. N. XXXX, bytom F. V.. XXX, proti zalovanému: Okresny urad KoSice,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom KoSice, Komenského 52 (predtym Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Bratislava, Drieiovd 22), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 4. maja 2012, ¢. SVS-OP2-2012/009293/TIG, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. februara 2014, ¢. k.
4S/107/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. februara 2014, €. k.
4S 107/2012-29 potvrdzuje.

Ukastnikom sa pravo na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dina 21. februara 2014, ¢. k. 45/107/2012-29 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného a sucasne ziadal, aby
vec bola zalovanému vratena na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu KoSice - okolie, odboru v§eobecnej vnutornej spravy
zo dna 29. decembra 2011 ¢islo B/2011/04549. Prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkona o priestupkoch"),
ktorého sa mal dopustit’ diia 27. septembra 2011 v ¢ase okolo 19,30 hod. pred pozemkom rodinného
domu ¢. XX v obci F. V. tym, ze vynadal do ,kreténov, idiotov" Y. Y. /1977/ a jej manzelovi 1. Y.
/1975/, obaja bytom F. V.. XX, okres Y.-B., ¢im svojim konanim sa obvineny umyselne dopustil
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ublizenim na cti tym, Ze ju urazil Prvostupiiovy orgéan
ulozil zalobcovi pokutu 25,- € a sti¢asne mu ulozil povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania spojené s
prejednanim priestupku vo vyske 16,- €.



Sucasne prvostupiiovym rozhodnutim bolo konanie proti Zalobcovi zastavené za priestupok podla § 49
ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, kedze o skutok , ktorého sa mal dopustit’ zalobca tym
sposobom, Ze od maja 2011 v presne nezisteny den a ¢as do dna 11. oktobra 2011 si mal opakovane
vyhotovovat’ fotograficky zaznam a videozdznam pozemku Y. Y. ako aj osob, ktoré sa na nom

zdrziavali, nie je priestupkom.

Krajsky stud dospel k zaveru, Ze v spravnom konani bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, dokazovanie
vykonal v dostato¢nom rozsah a vykonané dokazy neboli spochybnené. Z vykonaného dokazovania je
mozné urCit’, ze zalobca svojim konanim naplnil skutkovil podstatu priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch. Vypovede poskodenych, svedka a
osoby, ktord nebola blizkou osobou poSkodenych neboli menené, rozporné a nebol dany dévod na ich
spochybnenie. Argumenty uvadzané zalobcom o tom, ze poSkodenym nenadéaval, neboli sposobilé
vyvratit tvrdenia poskodenych a svedkov. Zalobca okrem svojho tvrdenia, Ze skutok nespachal
neprodukoval Ziaden vierohodny, nespochybnitelny, zdkonnym spoésobom ziskany dokaz svedCiaci o
tom, ze sa priestupku nedopustil. Dokazny prostriedok, ktory chcel zalobca vyuzit v konani a to
zvukovy zdznam ziskany jeho mobilnym pristrojom, nebol zabezpeceny sposobom podla § 114
Trestného poriadku (prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov predsedom sendtu pred zaCatim trestného stthania, v pripravnom konani sudcom pre
pripravné konanie, a to na zaklade navrhu prokuratora, ktory navrh prokuratora musi byt oddévodneny
podozrenim z konkrétnej trestnej ¢innosti, musia v iom byt uvedené identifikacné tdaje o osobach alebo
veciach, ktoré s predmetom tohto ukonu, za predpokladu, ze st zndme), ¢im neboli splnené podmienky
na jeho vyuzitie v priestupkovom konani, a preto na takyto dokaz spravny organ nemohol prihliadnut’.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca v konani nepredlozil a nenavrhol Ziaden pouzitelny dokaz
zabezpeceny v stlade so zdkonom na podporu svojich tvrdeni. Z uvedenych dévodov neboli zo strany
zalobcu vznesené ziadne dokazy, ktoré by vniesli pochybnosti o spachani skutku Zalobcom. Preto
mozno skonStatovat, Ze zalobca sa dopustil vytykaného priestupku. Zaroven sud nezistil v konani
spravnych organov vadu, ktora by mohla sposobit’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p G¢astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal s
oddvodnenim, ze zalobca bol v konani netispeSny a uspe$ny zalovany nema na nahradu trov zo zakona
narok.

Zalobca proti rozsudku krajského sadu podal odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Namietal, ze spravne organy ako aj krajsky
sud nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ich rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci a rozsudok krajského sudu je naviac aj nepreskiimatelny, ked’ze nedal ziadnu odpoved
»ha cely rad" namietok, ktoré podla zalobcu maju pre vysledok sporu zasadny vyznam. Vytkol
krajskému sudu, Ze nereSpektoval rovnopravne postaveniec v porovnani so zalovanym, kedze na
argumentaciu zalovaného prihliadol, ale na jeho namietky zretel’ nevzal, ¢im doSlo k poruseniu ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod. Dalej zalobca namietal, Ze v ramci spravneho konania je aplikacia ustanovenia § 114 Trestného
poriadku celkom neakceptovatelnd, pretoze toto ustanovenie prichddza do tvahy iba v ramci trestného
konania a postup podla neho je v rukach prokuratora a sudu, teda nie stihanej osoby. Spravne pravne
posudenie veci mozno dosiahnut’ iba na zaklade spravnej interpretacie § 12 Ob¢ianskeho zakonnika, o ¢o
sa vSak sud ani len nepokusil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové skutocnosti.
Okresny trad sa stotoZnil s rozhodnutiami spravnych organov a rozhodnutie krajského stdu pokladal za
vecne spravne

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejnej vyhlaseny dna 28. aprila 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p., pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgdnu std prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym,
ze ho urazi alebo vydéa na posmech.

Podla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Vseobecnym predpisom je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku sud v spravnom sudnictve preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Pri preskimavani zakonnosti postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy nie su sudmi skutkovymi, ale sudmi, do prdvomoci ktorych patri predovSetkym
preskiimania pravnych otézok tykajucich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US 217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude nadbytocne opakovat. S jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné, sa stotozituje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:



Predmetom preskimavacicho konania bolo rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného zo 4. maja
2012, €.: SVS-0P2-2012/009293/TIG, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté
odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu KoSice - okolie, odboru v§eobecnej
vnutornej spravy zo dia 29. decembra 2011 ¢islo B/2011/04549.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze na zaklade podnetu H.. Y. Y. a I. Y., bytom
F. V. zo dna 3. oktobra 2011 vykonalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach-okolie, odbor
poriadkovej policie Obvodné oddelenie policajného zboru Jasov, v N. objasiiovaniec o spachani
priestupku podozrivym V. Y., trvalé bytom F. proti ob¢ianskemu spolunazivaniu § 49 ods. 1 pism. a/,
pism. d/ zakona o priestupkoch. Spravu o vysledku objasiiovania priestupku zo diia 22. novembra 2011
predlozil Obvodnému tradu Kosice-okolie, odbor vnutornej spravny, KoSice ako podnet na zaCatie
konania o priestupku.

Podla spravy o vysledku objastiovania priestupku zo dna 22. novembra 2011 podozrivy v dobe od
septembra 2010 do dna 11. oktobra 2011 v obci F. z vonkajsej strany oplotenia poSkodenej Y. Y.
opakovane si vyhotovoval fotograficky zdznam a videozaznam pozemku poSkodenej ako aj osdb, ktoré
sa na pozemku zdrziavali, ¢o povazuje poSkodend za hrubé spravanie a schvélnosti, taktiez opakovane
vulgarne nadéaval poSkodenej ako aj jej rodinnym prisluSnikom Ze su kreténi, idioti, primitivni, hlupi, ¢o
Y. Y. pocitovala ako ujmu na cti. G. 1. Y. potvrdil tvrdenia Y. Y., manzelky. G. Y. Y. (otec 1. Y.) a
svedok I. I. svedCili ze poCas navstevy u syna a Y. Y. boli svedkom toho ako podozrivy, sused
poskodene;j, vulgarne nadaval Y. Y. ako aj jej rodinnym prislu$nikom.

Odvolaci sud z uvedenych svedeckych vypovedi jednozna¢ne dospel k zaveru, Ze nemdze mat’ ziadne
pochybnosti o ich vierohodnosti.

Obvodny urad Kosice-okolie po prejednani priestupku vysluchom obvineného (Zalobcu), po§kodenych a
vys$Sie uvedenych svedkov vydal preskimavané rozhodnutie, ktorym obvineny V.. Z. Y. bol uznany

vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. pism. a/ zédkona o
priestupkoch.

Z obsahu administrativneho spisu sud v sulade so zistenim spravnych organov dospel k zaveru, Ze bol
riadne zisteny skutkovy stav veci. Postidenie konania Zalobcu spravnymi organmi nedava pochybnosti o
tom, Ze spravne organy rozhodli v stlade so zakonom. Zo zapisnic z vysluchu svedkov I. I. a Y. Y. zo

dia 16. novembra 2011 je nesporné, zZe tito boli zapisnicne pouceni podla § 35 spravneho poriadku aj o
povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlCovat. Na tomto ustnom pojedndvam zalobca uviedol
nasledovné: ,Nasledne na to bola p. Y. za mnou, pricom mi svietila do okien baterkou a ked’ som vysiel
von, tak mi za¢ala i nadavat’, priCom ja som na to nereagoval a v§etko som si natocil do mobilného
telefonu, ¢o viem kedykol'vek dolozit'. Nijakym spdsobom som susedke ani jej manzelovi nenadéval a ani
v predchadzajucich konfrontaciach." Dalej uviedol: ,,Nie je ani pravdou, Zze som diia 27. septembra 2011
vulgarne vynadal p. Y. a jej manzelovi do kreténov a idiotov."

Zo zapisnice o ustnom prejednani priestupku obvineného z priestupku (Zalobcu) zo dna 29. decembra
2011 bolo preukazané, Ze zalobca bol riadne pouéeny o svojich pravach, bol oboznameny s vypovedami
svedkov, bol pouceny podla § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.. Z predmetnej vypovede zalobcu
nepochybne vyplyva, Ze v inkriminovany deni vzniku priestupku (27. septembra 2011) zalobca
komunikaciu medzi nim a p. Y. mobilnym telefébnom nenahraval. Svojim podpisom potvrdil sthlas s
obsahom zapisnice s tym, Ze okrem skutoCnosti v zapisnici uvedenych nepodava Ziadne iné navrhy na
vykonanie dokazov na svoju obhajobu.

Odvolaci sud vzhladom na tdaje uvedené v zépisnici nemodze pokladat’ Zalobcom tvrdeny dokaz -
zvukovi nahravku do mobilného telefonu ako vierohodny ddékazny prostriedok o prejave p. Y. voci
nemu v case, za ktory mu bola spravnym organom uloZena pokuta zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch.

Odvolaci sud zdorazituje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi. Odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani



logické nespravnosti a ani takl vadu konania pred krajskym sudom, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), a ktord by mala vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Preto, ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalované¢ho spravneho organu
nedoslo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z
uvedenych doévodov za spravny. Ani namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Odvolaci sud poznamenava, ze skuto¢nost, Ze Zalobca sa s nazorom krajského sudu nestotozituje samo
o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského sudu
nepostaduje. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v zneni §
246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, lebo nebol v tomto konani uspesny.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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