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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20.
decembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. N. pre zlo¢in lipeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestné¢ho zakona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 3T0/57/2022, z 11. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. N.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/12/2019, z 27. marca 2019 bol obvineny S. N.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, zZe

dna 22. augusta 2018 v ¢ase okolo 14:00 hod. zazvonil na zvon¢ek poskodeného F.J. Z., nar. XX. A.
XXXX, v bytovom dome na ulici D. XX v S., ktory ho vpustil do bytového domu a ked otvoril dvere
do svojho bytu na X. poschodi, aby pozrel na chodbu, obzalovany sa cez ne nasledne bez pozvania
poskodeného fyzicky pretlacil dovnutra, kde poskodeny zacal ctivat’ do d’alSich dveri, obzalovany ho
oboma rukami otvorenou dlaiou sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho poSkodeny padol na zem,
nasledne sa poSkodeny zdvihol zo zeme a vybehol von zo svojho bytu, aby si zavolal pomoc, pricom
pocas tohto ¢asu obzalovany z bytu odcudzil teleféon zn. Samsung A5 a odiSiel.

Za to bol menovanému uloZeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a 6 (Sest)
mesiacov; pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Krajsky stid v Trnave ako odvolaci stid rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym



rozhodol (prvykrat) uznesenim, sp. zn. 3To/98/2019, zo 4. jila 2019 tak, Ze ho podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Na podklade dovolania obvineného S. N. podaného proti naposledy citovanému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, najvyssi sud rozsudkom, sp. zn. 1Tdo/32/2021, zo 4. jula 2022, vratane vzatia menovaného do
viazby a zamietnuti ziadosti obvineného o nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika, rozhodol: ,,I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3T0/98/2019, zo 4. jula
2019 bol poruseny zékon v ustanoveniach § 188 ods. 2 pism. d), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, § 194 ods. 2 pism. d, § 140 pism. c) Trestného zdkona a § 319 Trestného poriadku v
neprospech obvineného S. N.. II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského stidu v
Trnave, sp. zn. 3To/98/2019, zo 4. jula 2019 zruSuje. ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

Krajsky sud v Trnave poradim svojim druhym rozhodnutim, rozsudok sudu prvého stupia, sp. zn.
31T/12/2019, z 27. marca 2019 podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného S. N. uznal za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tomto skutkovom zaklade

dila 22. augusta 2018 v Case okolo 14:00 hod. zazvonil na zvon¢ek poSkodeného F. Z., nar. XX. A.
XXXX, v bytovom dome na ulici D. XX v S., ktory ho vpustil do bytového domu a ked otvoril dvere
do svojho bytu na X. poschodi, aby pozrel na chodbu, obzalovany sa cez ne nasledne bez pozvania
poskodeného fyzicky pretlacil dovnutra, kde poskodeny zacal ctivat’ do d’alSich dveri, obZalovany ho
oboma rukami otvorenou dlafiou sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho poskodeny padol na zem,
nasledne sa poSkodeny zdvihol zo zeme a vybehol von zo svojho bytu, aby si zavolal pomoc, pricom
pocas tohto ¢asu obzalovany z bytu odcudzil mobilny telefon zn. Samsung A5 a odiSiel.

Za to mu Krajsky sud v Trnave podla § 188 ods. 1, § 41 ods. 1, 38 ods. 2, ods. 5, 37 pism. h), § 37
pism. m) Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.

Obvineny S. N. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia]. Dalej obvineny namietal konanie na sude prvého stuptia podla § 374 ods.
3 Trestného poriadku, pretoze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku, a to v spojitosti s vy$Sie uvedenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny v podstate namietal:

»,Mam za to, Ze v mojom pripade bolo zasadnym spésobom poruSené moje pravo na obhajobu, a to
najmé v tom smere, Ze v konani nebolo preukdzané, ze som svojim konanim naplnil skutkova podstatu
zlo¢inu lapeze podla ust. § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v spojeni s ust. § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona ako ani precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona. V danom smere
poukazujem na to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla ust. § 188 ods. 1 Trestného
zdkona sa vyZzaduje, aby péchatel’ proti inému pouzil nésilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Pri zloCine lipeze sa jednd o imyselny trestny ¢in (§ 15 Trestného
zakona), t. j. na naplnenie dotknutej skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby pachatel’ mal umysel pouzit’



nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia ako aj imysel zmocnit’ sa cudzej veci v tom istom okamihu,
ked’ pacha dany trestny ¢in. NepostaCuje len naplnenie jednej alebo len druhej zlozky skutkovej podstaty
predmetného trestného ¢inu, t. j. nepostacuje, Ze pachatel’ pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia proti inému bez toho, aby mal umysel zmocnit’ sa cudzej veci ako ani to, Ze pachatel’ sice ma
umysel zmocnit’ sa cudzej veci, avSak nepouZije proti inému nasilie ako ani hrozbu bezprostredného
nasilia. Na druhej strane nepostacuje ani to, Zze by pachatel’ proti inému sice pouzil nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nésilia, av§ak bez imyslu zmocnit’ sa cudzej veci v danom okamihu, pri€om az
nasledne by sa rozhodol, Ze sa po tomto akte aj zmocni cudzej veci. Na naplnenie dotknutej skutkovej
podstaty zlo¢inu lipeze je potrebné, aby obe uvedené zlozky (imysel pouzit’ proti inému nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia ako aj umysel zmocnit’ sa cudzej veci) boli pritomné sucasne uz na
zaciatku pachania skutku. Kvalifikovana skutkova podstata zlo¢inu lipeze podla ust. § 188 ods. 2 pism.
d) Trestného zdkona v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona je nasledne naplnend, ako
konanie, uvedené v ust. § 188 ods. 1 Trestného zdkona smeruje proti chranenej osobe - osobe vysSicho
veku. V mojom pripade vSak v stulade s vykonanym dokazovanim (v pripravnom konani ako aj v konani
na sude) nebolo preukazané, ze by som sa ja vysSie uvedenym spdsobom naplnil skutkovii podstatu
zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, k ¢omu som v konani ustne ako aj
pisomne navrhol vykonanie nevyhnutnych dokazov, ktoré v§ak konajici sud nevykonal.

Rovnako som svojim konanim nenaplnil ani skutkovii podstatu prec¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona,
ked’Ze ja som neopravnene nevnikol do obydlia poSkodeného ,ani som tam neopravnene nezotrval. Ako
je aj nizSie uvedené ja som sa s poSkodenym poznal, on mi aj kupoval jedlo a napoje (k tomu som v
konani navrhol aj zabezpeCenie kamerového zdznamu z predajne P. na R. v C.) a v ten defi mi on sam
otvoril dvere na byte a pozval ma dovnutra (k uvedenému som v konani navrhoval aj vykonanie
znaleckého dokazovania ohl'adom posudenia vierohodnosti vypovede poskodené¢ho). V tejto stvislosti uz
vonkoncom nie je zrejmé, ako moze byt moje konanie kvalifikované aj podla kvalifikovanej skutkove;j
podstaty pre¢inu poru$ovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v
spojeni s ust. § 140 pism. c) Trestného zakona, t. j. pre spachanie tohto prec¢inu z osobitného motivu - v
umysle zakryt' alebo ulahcit’ iny trestny ¢in. Ako je aj v tomto podani vysvetlené, ja som k
poskodenému nesiel s umyslom spachat’ Ziaden trestny ¢in a ani som nechcel zakryt’ ani ulah¢it’ Ziaden
trestny ¢in. K poskodenému som iSiel na navstevu, na ktorit ma on sam pozval a sdm ma dobrovolne
pustil do bytu. Na preukazanie tychto skuto¢nosti som v konani navrhol aj dokazy, ktorych vykonanie
konajuci stid nedévodne zamietol, ako to vysvetlujem nizSie v tomto podani.

Ja som v konani navrhol, aby konajici sid vykonal nasledovné dodkazy: 1. vykonanie znaleckého
dokazovania pribratim znalca z odboru psychologia, odvetvie klinickej psychologie dospelych vo vztahu
k mentélnej Grovni, schopnosti spravne vnimat a reprodukovat' udalosti, skimania vSeobecnej a
$pecifickej vierohodnosti vypovede vo vztahu k poSkodenému a k jeho vypovediam (pisomné podanie z
22. februara 2019), 2. vyziadanie si lekarskeho ozndmenia od vSeobecného lekara MUDr. H.,
vykonavajlcej lekarsku prax v ramci I., 1., a to v smere predpisanych liekov v obdobi augusta roku
2018 (rozhodné obdobie vo vztahu k skutku z 22. augusta 2018) poskodenému (pisomné podanie zo 4.
marca 2019), 3. vyZiadanie si kamerového zaznamu z predajne P. na R. v C. (aj ustny navrh na hlavnhom
pojednavani dna 20. februara 2019).

Uvedeny navrh na pribratie znalca som v konani navrhoval z dovodu, ze v tomto konani je celé
vznesenie obvinenia mojej osobe ako aj podanie obzaloby a moje odsudenie zalozené na jedinom dokaze,
a to na vypovedi poskodeného, ktora vypoved nie je riadne podporena ziadnym z inych vykonanych
dokazov. Zaroven vo vypovediach poskodeného (z pripravného konania a na hlavnom pojednavani) sa
vyskytli zavazné rozpory. Tu uvadzam, Ze v pripravnom konani dina 22. augusta 2018 poskodeny
napriklad neuvadzal, Zze by som si od neho ja mal pytat v rdmci pachania skutku nejaké financné
prostriedky, pricom toto uviedol az na hlavnom pojednévani diia 20. februara 2019, dalej poSkodeny v
pripravnom konani vypovedal, ze som ho mal sotit, ked mi stal chrbtom (t. j. mal som ho sotit’ od
chrbta), pri¢om na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ¢ase, ked’ som ho mal sotit’, sme stali tvarou v
tvar (t. j. ¢elom k sebe), na hlavnom pojednavani poskodeny vypovedal, Ze som ho mal zatla¢it’ dverami
od bytu, az spadol na zem, priCom v pripravhom konani ni¢ také neuvadzal. Uvedené rozpory
poskodeny na hlavnom pojednavani dia 20. februara 2019 nevedel vysvetlit' ani po tom, ako mu bola
predlozena jeho vypoved z pripravného konania za ucelom odstranenia rozporov oproti jeho vypovedi z



hlavného pojedndvania. Rozpory vo vypovedi poskodeného st mimoriadne zavazného charakteru v
smere priebehu skutku a v smere naplnenia skutkovej podstaty stihaného zloCinu lipeze a precinu
poruSovania domovej slobody, a to najmd v situacii, ked vypoved poSkodeného je jedinym
,usvedCujucim' dokazom v konani, ktory nie je podporeny v smere priecbehu skutku ziadnym z inych
vykonanych dokazov, a to ani nepriamym, navySe vypoved poskodeného je spochybnena aj vysluchmi
inych svedkov (sv. U. a sv. S.), ako je uvedené niZ$ie v tomto podani. Vzhladom na zavazné rozpory vo
vypovedi posSkodené¢ho je teda namieste v konani skumat® schopnost’ poskodené¢ho riadne vnimat a
reprodukovat’ prezité udalosti, a to vykonanym znaleckym dokazovanim. Zaroven vzhladom na to, ze
vypoved poskodeného je jedingym priamym dokazom v konani, ktory nie je podporeny inymi
vykonanymi priamymi alebo nepriamymi dokazmi, ale naopak tento dokaz je inymi dokazmi
spochybneny, je namieste znalecky skiimat’ aj pritomnost’ znakov v§eobecnej a Specifickej vierohodnosti
vypovede poskodeného, ako to vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe, kedy v pripadoch, ked je skutkovy
stav vo veci objasiiovany len jedinou vypovedou poskodeného ako priamym dokazom, tak je potrebné aj
v stlade so zasadou in dubio pro reo, aby tento priamy dokaz bol riadne podporeny inymi nepriamymi
dokazmi tak, aby vo veci neboli dané dévodné pochybnosti. Zaroven je posSkodeny osobou vySsSicho
veku (roénik narodenia XXXX), priCom ako uviedol na hlavnom pojednavani dna 20. februara 2019,
uziva aj lieky predpisané lekdrom (podla vypovede sv. S. v kombinacii s alkoholom), tak je dévodné,
aby aj tieto skuto¢nosti boli znalecky skiimané v stivislosti s vierohodnost'ou vypovede poskodeného. Aj
v tejto suvislosti som ziadal konajuci stid, aby si vyziadal oznamenie od oSetrujliicej lekarky poSkodeného
MUDr. R. ohl'adom lickov predpisanych poskodenému, ked’ze aj uzivané licky mézu mat’ vplyv na
vnimanie a reprodukovanie reality poSkodenym ako aj na vSeobecnu a $pecificki vierohodnost’ jeho
vypovede, pricom podla mojich vedomosti mal poSkodeny v ¢ase skutku (diia 22. augusta 2018) uzivat’
napr. aj liek Zopiklon a liek Stilnox.

Co sa tyka mojho navrhu na zabezpe&enie kamerového zaznamu z predajne P. na R. v C., tak vykonanie
uvedeného dokazu som v konani navrhoval opakovane (aj v pripravnom konani - napr. pri zdvere¢nom
prestudovani vySetrovacicho spisu ako aj opakovane na hlavnom pojednavani), a to z dévodu, Ze som
chcel preukézat, ze s poskodenym sa pozname uz z minulosti pred dajnym spachanim skutku (22.
augusta 2018), kedy mi tento kupoval jedlo a napoje v uvedenej predajni, pricom sme tam chodievali
spolo¢ne, a teda nie je pravdivé tvrdenie poSkodeného, uvedené na hlavnom pojednavani dna 20.
februara 2019, Ze mi nikdy nekupoval jedlo a napoje a Ze ma pozna len ako syna jeho znamej (S.).
Uvedené ma tiez vplyv na vyhodnotenie vierohodnosti vypovede poskodeného ohladom stihaného
skutku. My sme sa s poSkodenym poznali dlh§iu dobu a tento mi opakovane kupoval jedlo a napoje. V
pripravnom konani vySetrovatel’ ziadal zabezpecenie kamerovych zaznamov, ale podl'a moji vedomosti
ich povodne ziadal z vedl'ajsicho objektu - hotelu P., a nie z dotknutej predajne P., priCom az nésledne 8.
decembra 2018 (viac ako 3 mesiace po tdajnom skutku) bola vytazena veduca dotknutej predajne P.,
ktora prislu$nikom PZ uviedla, ze zdznamy z predajne uchovavaji 7 dni, a teda im tieto zdznamy vydat’
nevie, o ¢om je vo vySetrovacom spise aj zdznam z preverovania z 8. decembra 2018. Mam za to, Ze
OCTK v tomto pripade pochybili uvedené ziznamy si ziadali oneskorene, pricom podla mojich
vedomosti si ich povodne ziadali od nespravneho subjektu (hotel P.), a takto tiez porusili moje pravo na
obhajobu a zmarili vykonanie tohto dékazu.

Co sa tyka vypovede sv. U., tak tato svedkyfia jednak v pripravnom konani ako aj v konani pred stidom
sama uviedla, ze vSetky informacie ohladom skutku mé len od poSkodeného, ktory jej mal dila 22.
augusta 2018 uviest’, Ze ho prepadli v byte a ona nasledne volala mestsku policiu. Aj pri tejto svedkyni sa
vyskytli rozpory medzi jej vypoved’'ou z pripravného konania z 22. augusta 2018 a jej vypovedou z
hlavného pojednavania zo dna 27. marca 2019, ktoré svedkyna na hlavnom pojednavani nevedela riadne
vysvetlit, priCom tieto rozpory sa tykali najmé toho, Ze v pripravnom konani vedkyna vypovedala, ze
sused jej az pri druhej navsteve povedal, Ze mu mali ukradnut’ telefén, pricom na hlavnom pojednavani
vypovedala, ze jej to mal uviest’ hned’ pri prvej jeho navsteve, ked’ jej oznamil, ze ho prepadli. Svedkyia
tiez vypovedala, Ze podla nej poskodeny alkohol nepije. Rovnako, Ze je abstinent, v konani vypovedal aj
poskodeny. Odhliadnuc od toho, Ze svedkyna nema zakonné moznosti zistovat’, ¢i poSkodeny pije, alebo
nepije alkohol, resp. ¢o je, alebo nie je pod jeho vplyvom, tak v konani o povoleni obnovy konania v tejto
veci, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 1T/24/2019, bol vypocuty sv. K. S., ktory
potvrdil, ze poskodeny pijaval alkohol, pricom ked pije, tak je agresivny, a ked’ vtedy berie aj tabletky,
tak je poskodeny naladovy. Aj uvedené tvrdenie sv. K. S., t. j. pitie alkoholu v kombinacii s liekmi na



strane poSkodené¢ho, ma jednozna¢ne vplyv na schopnost’ poSkodeného vnimat’ a reprodukovat’ prezité
udalosti ako aj na Specifickl a v§eobecnu vierohodnost’ vypovede poskodeného, ktoré okolnosti som v
konani riadne navrhoval skimat’ znalecky, avSak sud navrh na vykonanie (aj) tohto dékazu zamietol.

Aj na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze v povodnom konani (pripravnom konani ako aj v konani na
sude - prvostupiovom ako aj odvolacom) konajice OCTK a sudy pochybili a ziasadnym spdsobom
porusili moje pravo na obhajobu, ktoré mi garantujii jednak normy vnutro$tatneho ako aj normy
medzinarodného prava, ked’ aj v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku nepostupovali tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie a s rovnakou starostlivostou neobjasiiovali okolnosti sved¢iace proti mne ako obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v moj prospech a v oboch smeroch nevykonavali dokazy tak, aby
umoznili stdu spravodlivé rozhodnutie. O uvedenom svedéi aj ten fakt, ze vys$Sie uvadzané dokazy
(znalecké dokazovanie, oznadmenie od oSetrujucej lekarky, kamerové zdznamy) som v konani navrhoval
vykonat’ riadne, v€as a plne dovodne, tieto dokazy vychadzali z uz vykonaného dokazovania vo veci
(najmé z vysluchu poskodeného a z rozporov v jeho vypovediach) ako aj zo skuto¢nosti, Ze celé moje
obvinenie a odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne na vypovedi poSkodeného, ktory vypovedal rozdielne na
hlavnom pojednavani a v pripravnom konani, pricom rozpory vo svojich vypovediach nevedel riadne
vysvetlit' na hlavnom pojednavani, jeho vypoved spochybiiuji vypovede sv. U. a sv. S., podla vypovede
sv. S. poskodeny uzival lieky spolu s alkoholom, a za tejto situicie teda bez d’aliieho dokazovania
konajice sudy nemohli ustalit moju vinu zo spachania stihané¢ho skutku bez dévodnych pochybnosti,
ako to ustanovuje ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku a porusili moje pravo na obhajobu (§ 2 ods. 9
Trestného poriadku), ked’ riadne a dostato¢ne nezistili skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, ako
to ustanovuje ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku a porusili moje pravo na obhajobu (§ 2 ods. 9
Trestného poriadku), ked’ riadne a dostatocne nezistili skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti,
nevykonali navrhované dokazy potrebné na riadne ustalenie skutkové stavu veci, nerespektovali ustalent
sudnu prax, nereSpektovali vSeobecne platni zasadu trestného konania in dubio pro reo, v konani
postupovali a rozhodli arbitrarne. Zaroven som bol v tomto konani uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
lapeze podla ust. § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a precinu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona bez toho, aby bolo v konani preukézané
naplnenie vSetkych znakov dotknutych skutkovych podstat trestnych ¢inov z mojej strany. Spravne ma
konajici sud mal v sulade so zasadou in dubio pro reo spod obzaloby v celom rozsahu oslobodit’, prip.
vykonat’ dokazovanie v suvislosti s moznym naplnenim skutkovej podstaty iného trestného ¢inu (napr.
trestného ¢inu kradeze, ...).

Mam za to, Ze ani hodnotenie vykonaného dokazovania zo strany konajicich sudov nebolo v sulade so
zasadou, ustanovenou v ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’ tieto nehodnotili vykonané dokazy na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z vykonaného dokazovania by
potom konajuce sidy nemohli dospiet’ k zdveru o napheni skutkovej podstaty pre¢inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona akymkol'vek konanim z mojej
strany a v sulade so zasadou in dubio pro reo a ustalenou sidnou praxou by ma museli spod obzaloby v
celom rozsahu oslobodit, kedZze celé moje obvinenie (ako aj odsudenie) je postavené vyluéne na
vypovedi poskodeného, ktora nie je podporena Ziadnym inym z vykonanych dokazov, navySe vo
vypovediach poskodeného (pripravné konania a hlavné pojednavanie) sa vyskytli zavazné rozpory, ktoré
poskodeny na hlavnom pojednévani nedokazal riadne vysvetlit, vypoved poSkodeného spochybiiuji aj
vypovede sv. U. a sv. S., sv. U. mala o udalosti vyluéne tie informécie, ktoré jej poskytol poskodeny,
priCom aj v jej vypovediach sa vyskytli zavazné rozpory, poskodeny mal navySe kombinovat’ lieky s
alkoholom. Za danej situacie vypoved poskodeného, resp. jej vierohodnost nebola v konani riadne
skumand, k ¢omu som navrhoval pribratie znalca do konania, ¢o vSak konajici sud zamietol.

Konanie a rozhodnutia konajucich sidov v tomto smere povazujem za nespravne, nezdkonné a
arbitrarne. Chybnost’ konania dotknutych sudov vidim najmé v tom, Ze konajice sudy riadne nevykonali
mnou riadne, v€as a dovodne navrhnuté dokazy, ktoré su nevyhnutné na riadne zistenie skutkového
stavu v danej veci bez dévodnych pochybnosti, nere§pektovani zasady in dubio pro reo, arbitrarnosti
rozhodnutia o zamietnuti mojich ndvrhov na vykonanie dokazovania, nereSpektovani mojho prava na
obhajobu, nespravnom pravnom posudeni skutku, nespravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni (§
15 Trestného zakona), nespravnom hodnoteni vykonaného dokazovania. Pochybenia konajuceho sidu



prvého stupna neodstranil ani odvolaci sud, ktory moje odvolanie v celom rozsahu zamietol.

Ws§ie uvedenym postupom a napadanymi rozhodnutiami konajucich stidov bolo jednoznaéne zdvaznym
sposobom porusené moje pravo na obhajobu v konani na sude prvého stupiia ako aj v odvolacom
konani, a teda je naplneny dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku" [§ 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

V ramci odévodnenia naplnenia dovolaciecho dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
odkazujem aj na vysSie uvedenu argumentaciu v suvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla ust. §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z vysSie uvedenej argumentacie je zrejmé, ze napadané rozhodnutia su zalozené na nespravnom
pravnom posudeni stthaného skutku zo strany konajiicich sidov (prvostupiiového a odvolacicho ako aj
zo strany OCTK v pripravnom konani). Je zrejmé, Ze v konani nebolo preukizané, Ze ja by som pouzil
nasilie proti poskodenému alebo hrozbu bezprostredného nasilia, ked’ najmid na ziklade vypovedi
poskodeného z pripravného konania a z hlavného pojednavania nie je zrejmé, ako som mal sotit’
poskodeného (v pripravnom konani to malo byt od chrbta, na hlavnom pojednavani to malo byt tvarou
v tvar); dalej podl'a jeho vypovede na hlavnom pojednavani som ho mal zhodit’ na zem uz pri otvarani
vstupnych dveri do bytu, ¢o v pripravnom konani po$kodeny absolitne nespominal, zaroven nie je
preukézané, ze by som mal vo¢i posSkodenému pouzit aktukolvek hrozbu bezprostredného nésilia.
Rovnako v konani nebol preukdzany ani moéj umysel zmocnit sa mobilu poskodeného, suvislost
zmocnenia sa mobilu so sotenim poskodeného, existencia imyslu spachat’ zlo¢in lipeze z mojej strany v
rozhodujicom okamihu - t. j. imysel pouzit' nasiliec vo¢i poSkodenému, prip. hrozbu bezprostrednym
nasilim vo¢i po§kodenému a rovnako imysel zmocnit’ sa cudzej veci v rovnakom, rozhodujicom cCase,
t. j. v Case zacatia ,pachania’ trestného ¢inu. V danom smere v konani vonkoncom nebolo preukézané
naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo¢inu lapeze podla ust. § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona z mojej strany, kedze ja som do bytu poskodené¢ho neopravnene nevnikol, ako ani v fiom
neopravnene nezotrval, ale ma do neho dobrovolne pozval a dobrovolne pustil sdm poskodeny. A teda v
stulade so zasadou in dubio pro reo som mal byt spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny. K
uvedenému nenaplneniu znakov skutkovej podstaty pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona z mojej strany. Dalej odkazujem na moju argumentaciu,
uvedenu vysSie v tomto podani v suvislosti s naplnenim dovolaciecho dévodu podla ust. § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, kde som tieto otazky vysvetlil komplexne.

Tu tieZ poukazujem na nespravne pouzitic ust. § 15 Trestného zédkona (hmotnopravne ustanovenie) zo
strany konajuceho prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu, ¢o som napadal jednak vo svojom odvolani
proti rozsudku prvostupniového sudu (zdévodnenie odvolania z 2. maja 2019), ale aj blizSie som to
vysvetlil aj vy$sie v tomto podani v suvislosti s naplnenim dovolacicho dévodu podla ust. § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. V tomto smere opdtovne poukazujem na to, ze konajice sudy nebrali
zretel na to, ze v ziadnom mojom konani nemozno vidiet’ umysel spachat’ zlo¢in lipeZe podla ust. § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona, ked’ze v tomto pripade by museli byt naplnené a v konani
riadne preukdzané jednak umysel zmocnit’ sa cudzej veci, a to v rovnakom, rozhodujicom case, t. j.
sucasne pri zacati ,pachania’ skutku, ¢o vSak v tomto konani jednozna¢ne preukazané nebolo a
nevyplyva to zo ziadneho z vykonanych dokazov v konani. Rovnako nebol preukazany ani mdj umysel
spachat’ pre¢in poruSovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, ked’ze do svojho bytu ma dobrovolne pustil a pozval sdm poskodeny.

Konanie a rozhodnutia konajicich sidov aj v tomto smere povazujem za nespravne, nezakonné a
arbitrarne.

Na zéklade vysSie uvedeného je v mojom pripade dany aj dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia stihaného skutku ako aj z déovodu
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (a to najmé § 15 Trestného zakona)" [§ 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

»V prvom rade si dovolujem uviest, ze odvolaci sud pri vyroku o treste pochybil pri vyhodnoteni
pomeru polahéujicich a pritazujicich okolnosti a pochybil pri aplikacii ust. § 38 ods. 5 Trestného
zakona, tento pravny nazor odvolaciecho stdu je v plnom rozsahu nespravny a odvolaci sud pri
vyhodnocovani pomeru polahCujicich a pritazujucich okolosti a pri aplikacii ust. § 38 ods. 5
Trestného zédkona porusil zakon.

V predmetnej veci poukazujem na skuto¢nost, Zze odvolaci sud u obzalovaného nezistil ziadnu



pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, no zistil dve pritazujice okolnosti, a to podla § 37
pism. m) Trestného zédkona, Ze uz bol za trestny ¢in odstdeny a podla § 37 pism. h) Trestného zdkona,
ze predmetnym skutkom spéchal viac trestnych ¢inov a takisto priSiel k zaveru, ze ked’ze obzalovany uz
bol v minulosti odsudeny za zloCin rozhodnutim Okresného stdu Sala, sp. zn. 3T/68/2001, a
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/93/2015, a tieto odsudenia neboli ku diu rozhodnutia
zahladené, dolna hranica trestnej sadzby sa v zmysle ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona zvysila o jednu
polovicu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby na 5 rokov a 6 mesiacov a sud preto
mohol po uprave trestnej sadzby ulozit' obzalovanému trest odnatia slobody v rozpiti od 5 rokov a 6
mesiacov do 8 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci stid nespravne predchadzajuce odsudenie obzalovaného pri¢ital raz
ako pritazujucu okolnost’ to podla § 37 pism. m) Trestného zdkona a druhy raz, ked’Zze obzalovany uz
bol v minulosti odsudeny za zlo€in rozhodnutim Okresného stdu Sala, sp. zn. 3T/68/2001, a
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/93/2015, a tieto odsudenia neboli ku diu rozhodnutia
zahladené, zvy$il dolnti hranica trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 5 Trestného zékona o jednu
polovicu rozdieln medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby na 5 rokov a 6 mesiacov a takto po
uprave trestnej sadzby odvolaci stid ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v rozpéti od 5 rokov a 6
mesiacov do 8 rokov.

Podrla vyssie uvedeného sud mal postupovat’ v zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona (Ak prevazuje
pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu), pricom v danom pripade dolna hranica trestnej sadzby predstavovala 4 roky a 8 mesiacov a
horna hranica 8 rokov.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu v stlade s ust. 39 ods. 1 Trestného zdkona na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postacuje pre odsudeného aj trest kratSicho trvania, a preto mal sud urcit’ rozpétie trestnej
sadzby od 4 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov a takto mal vymerat’ trest v spodnej hranici tohto rozpétia,
priCom trest vo vymere 7 rokov je neprimerane prisny, ktory napokon nenaplni ucel a tento ucel moze
byt naplneny aj trestom kratSicho trvania v rozsahu do 5 rokov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mam za to, Ze aj odvolaci sud svojvolne vykladal a aplikoval
prislusné trestnopravne predpisy, svoje rozhodnutie dostatotne neoddvodnil, vobec sa nezaoberal s
mojim navrhom a prednesom uvedenym v odvolani, aby mi bol ulozeny trest v rozsahu 5 rokov,
rovnako ako ho neodovodnil dostatocne i prvostupiiovy sud, obe rozhodnutia st teda arbitrarne, v
doésledku ¢oho je naplneny dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), a pism. i)
Trestného poriadku, ked’ sud zdsadnym spoésobom porusil moje pravo na obhajobu, bol mi ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,

Vzhl'adom na uvedené nereSpektovanie a nezohladnenie mojich namietok pouzitych v odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku, s ktorymi nadmietkami sa odvolaci sid nevysporiadal a nezabezpecil tak
napravu nezdkonného stavu daného rozhodnutim prvostupiiového sudu, doslo jednozna¢ne k zasadnému
poruseniu mdjho prava na obhajobu, a doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zdkonom,
skutkovym a pravnym stavom v danej veci.

V zmysle vy$Sie uvedeného navrhujem, aby Najvyssi sid SR ako prislu§ny dovolaci sud, z dovolacieho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a i) Trestného poriadku v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, zru$il napadany
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/57/2022-484, z 11. oktdbra 2022 a rozsudok
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/12/2019, z 27. marca 2019 a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal vec prislusnému sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol v inom senate.

Zarovenl navrhujem, aby bol odsudeny ihned’ prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého
vykon je nezédkonny. KedZe aktuilne vykonavam trest odiatia slobody, ulozeny mi povodnym
rozsudkom v tejto veci, navrhujem, aby konajiici dovolaci siid po zruSeni napadanych rozhodnuti v
stulade s ust. § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze ma do vdzby neberie, ked'Ze neexistuje
ziaden zékonny dovod na moju viazbu a moje trestné stihanie mozno zrealizovat’ aj nevédzobne, t. j. ked’
budem trestne stihany na slobode" [§ 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, § 374
ods. 3 Trestného poriadku].



K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadkuvyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

»Na zéklade listu Okresného sudu Galanta zo 17. jula 2023 zasielam k dovolaniu odstideného C. N., nar.
XX. V. XXXX v C. (dalej tiez ako ,dovolatel” alebo ,odsudeny' v prislusnom gramatickom tvare),
podanému prostrednictvom obhajkyne JUDr. Eleonéry Zuzakovej proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 31T/12/2019, z 27. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp.
zn. 3To/57/2022, z 11. oktobra 2022, nasledovné vyjadrenie:

V predmetnej veci uz raz rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, ked
rozsudkom, sp. zn. 1Tdo/32/2021, zo 4. jula 2022 zrus$il uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/98/2019, zo 4. jula 2019 a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podla § 374 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku dovody dovolania musia byt' vymedzené uz pri
podani dovolania a podla § 385 odsek 1 Trestné¢ho poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze v poradi druhom dovolani v predmetnej trestnej veci mézu byt uplatnené
ako dovolacie namietky iba také namietky, ktoré smeruji vo¢i konaniu a rozhodovaniu stidov po tom,
ako vo veci rozhodol prvykrat dovolaci sud, teda po 4. juli 2022. V opa¢nom pripade, teda ak by mali
byt pripustné aj dovolacie namietky smerujiice vo¢i konaniu a rozhodovaniu, ktoré predchéadzalo
prvému rozhodnutiu dovolacieho sudu, boli by obidené vyssie cit. ustanovenia Trestného poriadku.

V podanom dovolani sa v§ak namietky vo¢i konaniu a rozhodovaniu po prvom rozhodnuti dovolacicho
sudu nachadzaji az na str. 8, kde dovolatel' namieta pochybenie odvolacicho sudu pri aplikovani § 38
odsek 5 Trestného zédkona a pochybenie pri neaplikovani § 39 odsek 1 Trestného zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze vSetky predchédzajuce namietky su zjavne neddévodné bez ohladu na ich
obsah, pretoze nie st pripustné.

Navy$e uz v cit. rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/32/2021, zo 4. jula
2022 tento uviedol, Ze dovolaci sid nemoéze skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku,
preto vSetky dovolacie namietky, v ktorych dovolatel’ namieta, ze nebolo preukazané, ze spachal trestny
¢in, alebo ze sud nevykonal nim navrhnuté dékazy, su zjavne nedévodné.

Aj pri existencii namietok voci konaniu a rozhodovaniu po prvom rozhodnuti dovolacieho stdu
nachadzajucich sa az na str. 8 je zrejmé, Ze tieto tak, ako ich dovolatel’ uvadza [§ 371 odsek 1 pismeno
c¢), pismeno h), pismeno i) Trestného poriadku, § 374 odsek 3 Trestného poriadku], nie st dané.
NavysSe nie je ani zrejmé, v ¢om konkrétne ma ten - ktory dovolatelom uvedeny dovod spocivat.
Dovolatel' namieta, ze sud mal pouzit ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zdkona (pri prevahe
pritazujucich okolnosti) a nie § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedy podla nazoru dovolatel'a ,opitovné
spachanie zlo¢inu' je premietnuté uz v aplikacii ustanovenia § 37 pismeno m) Trestného zékona, a teda
sa podla nazoru dovolatel'a jedna o poruSenie zasady ne bis in idem. Podl'a ndzoru dovolatel'a mal sud
aplikovat' ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zikona. Aplikaciou logického ako aj gramatického
vykladu ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 5 Trestného zédkona je absolitne zrejmé, ze v pripade
vzhliadnutia splnenia podmienok vymedzenych v ustanoveni § 38 odsek 5 Trestného zakona sa
ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona nepouzije, ¢o bolo aplikované (a zakonne a logicky
zd6vodnené) aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/57/2022, z 11. oktdbra 2022.

Ak ma obhajoba na mysli, Ze len samotnou konStataciou existencie pritazujiicej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zdkona a naslednym aplikovanim ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zdkona
doslo k poruseniu principu ne bis in idem, takito tvahu mozno oznacit’ pri 19-tich odsudeniach C. N.
(vratane dvoch odsudeni za zlo¢iny) za nespravnu. Poukazujem tieZ na R 18/2015, v zmysle ktorého
,otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢end z preskimavania dovolaciecho siidu v pripade, ze tento koné na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konStatuje danost niektorej takejto okolnosti ¢i uz polahéujucej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, ide o skutoCnost, ktord pri splneni
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia)'.



K argumentu dovolatel'a tykajiceho sa nespravnosti postupu studu, ked pri ukladani trestu neaplikoval
ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zédkona, uvddzam, ze ani v tomto pripade nie je naplneny ziaden z
oznacenych dovolacich dévodov. V pripade ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zidkona sa jedna o
modera¢né opravnenie sudu (nie ustanovenie kogentnej povahy) a pokial’ sud takého opravnenie v
konkrétnom pripade nevyuzil, nemozno konstatovat, ze trest bol uloZzeny mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona nezaklad4 ziadny dovolaci dovod. (primerane R 5/2011)

S ohl'adom na vysSie uvedené mam za to, Ze nie su splnené dovody dovolania, a preto navrhujem podla
§ 382 pismeno c¢) Trestného poriadku dovolanie odsudeného C. N. podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Eleonoéry Zuzakovej odmietnut™.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.



Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvineného boli naprie¢ celym dovolanim predovsetkym skutkového charakteru, najvyssi sud
tak hned’ tvodom pripomina, ze na zéklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

Dovolaciemu sudu je zrejmé aj to, Ze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 3To/57/2022, z 11. oktobra 2022 vysporiadal a najvyssi sud sa toho
pridiza. TieZ odvolacie namietky boli v podstate rovnaké ako tie uplatnené v dovolani obvineného.
Najvyssi std sa niz§ie teda venuje jeho najpodstatnej§im tvrdeniam, ale summa summarum opakuje uz
spravne zavery prijaté vo vyssie citovanych rozhodnutiach stidov niz§ich stuprniov.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a dévodu dovolania podla § 374
ods. 3 Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenie neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval namietkou nedostatoéného odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna i uznesenia
odvolacieho stidu, ktory nenapravil nim vytykané pochybenia.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgénov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné re§pektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného



vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s prd&vom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzajomne sa
doplnujucich rovinach:

a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vyssie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, Zze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost' stdu vyhodnotit’ a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacicho stidu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zdkladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplhe popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedenu poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vy$Sie vymedzené kritéria, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré nie st nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddvodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite



zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddévodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zakladného
procesnopravneho predpisu upravujiceho trestné konanie. V kone¢nom doésledku sa takéto rozhodnutie
,,posuva" aj do protiistavnej polohy, a to najmd z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat" v§etky navrhnuté dokazy, plati, ze musi o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dovodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. pre¢o ich neprevzal ako zéklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSieho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho sudu ide preto o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potencidlne
zakladat' dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie ¢i sa std prvého stupia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sicasne uviedli
aspon stru¢né dovody, na podklade ktorych sa takémuto ndvrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sad je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignorujui nadmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi uvahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost' obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dékazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odovodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o ndlezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nan musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specificka. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast’ citlivo, treba dodat, Ze v konani
vedenom pred profesiondlnymi sudcami, obvinené¢ho chapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
doévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutrostatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypoéuté, a tym prispievaji k vacsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich"
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit’ svoje ivahy na objektivnych argumentoch a tiez chréanit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je z&sadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvdznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Nésledne musi najvyssi sud skonStatovat’, ze ziadne okolnosti, ktorymi obvineny odoévodiioval naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v danom pripade zistené neboli.



Okresny sud Galanta na str. 4-5 svojho odsudzujiiceho rozsudku doésledne, precizne, zrozumitelne a
vycerpavajuco rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v stthrne, presved¢ivo
vysvetlil, preco neuveril tvrdeniam obvineného a najma, ktoré dokazy preukazuji jeho vinu. Tu treba
poznamenat’, ze aj odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku na str. 7-12 reagoval na vsetky
podstatné odvolacie ndmietky a nalezitym sposobom vysvetlil, pre¢o neakceptoval odvolacie argumenty
obhajoby. Najvyssi sud povazuje odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu za vhodnu ukazku toho ako
ma odovodnenie rozsudku vyzerat,, aby zodpovedalo nielen ustanoveniu § 168 Trestného poriadku, ale aj
poziadavke ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. | pism. c¢) Trestného poriadku d’alej
rozporoval, ze sid nevykonal nim navrhované dokazy, ktoré boli potrebné pre spravne zistenie a
objasnenie skutku, ¢im mu malo byt odfiaté pravo na obhajobu.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Ze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jednd sa o skrytt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho stidu mozné podat’ uspes$ne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zéasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sadmi niz§ich stuptiov. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci samej.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy zakonnym
sposobom rozhodli.

Sud prvého stupna sa na str. 4 svojho rozsudku, sp. zn. 31T/12/2019, z 27. marca 2019 podrobne
vysporiadal a odévodnil odmietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania zo strany obvineného. To isté
potom plati o déslednom oddvodneni na str. 11 a 12 rozsudku odvolaciecho sudu, sp. zn. 3To/57/2022, z
11. oktobra 2022. Najvyssi sud nepovazuje preto za potrebné opakovat’ zavery, ktoré si osvojil rovnako
ako vo veci konajiice sudy. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako
vsak uz bolo uvedené, zistenie skutku sidom na podklade vykonanych dokazov a nevykonanie d’alSich
dokaznych navrhov obvineného nemozno povazovat' za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Nie vSetky dovolacie ndmietky obvineny aj spravne subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, najvys$si sud sa zaoberal len tymi, ktoré pod neho aj redlne spadaju, a to s
poukazom na R 120/2012. Uvedené v kontexte vysSie vyjadrenych pravnych tvah primerane plati o



v§etkych nespravne ozna¢enych namietkach naprie¢ celym dovolanim.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zadveru o tom, ze
by bol naplneny doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1pism. c) Trestného poriadku, ani s nim stvisiaci
doévod dovolania podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, teda Ze by v konani pred sidmi nizSich
stupnov prislo k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepripista - to znamena, ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho védzenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripii$ta (napr. uloZenie trestu zdkazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Najvyssi std v konkrétnej veci nezistil pochybenia odvolacieho stidu pri ukladani trestu obvinenému.

Krajsky sud v Trnave pri tivahach o druhu a vymere trestu vychadzal z § 34 a nasl. Trestného zakona,
priCom pri ukladani trestu v stlade s § 38 ods. 2 Trestného zadkona spravne zistil dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. m), § 37 pism. h) Trestného zakona a Ziadnu polahlujicu okolnost.
Nasledne postupoval zdkonnym spdsobom, ked” vzhl'adom na to, Ze obvineny bol v minulosti odsudeny
za zloGin rozhodnutim Okresného stdu Sala, sp. zn. 3T/68/2001, a rozsudkom Okresné¢ho sudu Nitra,
sp. zn. 4T/93/2015, a tieto odsudenia neboli ku ditu rozhodnutia zahladené, v stlade s §38 ods. 5
Trestného zékona zvysil dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby na 5 rokov a 6 mesiacov.
Trest odnatia slobody odvolaci sud teda ukladal v rozpiti od citovanej sadzby dolnej hranice do vysky 8
rokov tej hornej. Obvinenému nakoniec ulozil plne v zmysle zakona thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov. To isté potom plati aj o zaradeni do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody. Najvyssi
sud v tomto smere bliz§ie odkazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sidu v Trnave (konkrétne na
str. 13).

Obvineny v podstate namietal, Ze krajsky stid mal pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4
Trestného zékona duplicitne pouzit’ aj zvySenie trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona
(opdtovné spachanie zlocinu), pretoZe ,,opdtovné spachanie zloCinu" je premietnuté uz v aplikacii
pritazujucej okolnosti § 37 pism. m) Trestného zadkona a ide tak o poruSenie zdsady ne bis in idem.
Takéto dovodenie vSak nema pravny podklad, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aplikaciu § 38 ods. 4
Trestného zédkona vylu¢uje samotné znenie poslednej vety ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Nakoniec v napadnutom rozsudku aj sam krajsky sud sice zistil existenciu dvoch pritazujicich
okolnosti, avSak trestni sadzbu neupravoval aj podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona, ale vylu¢ne a len
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona - teda nie duplicitne. Zvoleny postup Krajského sudu v Trnave ako
jediny spravny, najvys$si sud aprobuje.

K priznaniu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného poriadku najvy$si sud uvadza, ze
rovnako ako krajsky std stupiia vidi opodstatnenie zistenia jej existencie. Zaroven je mozné zopakovat’,



7e jej existencia nemala na vySku trestu Ziaden vplyv, pretoZze moderacia konkrétneho rozpitia trestnej
sadzby bola vykonany vylu¢ne len prostrednictvom § 38 ods. 5 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze nepouzitim ustanovenia § 39 Trestného zakona sudmi doslo k
naplneniu dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvyssi
sud k tomu uvadza, ze nepouzitic ustanovenia § 39 Trestného zadkona nezaklada tak oznaceny ako ani
ziaden iny dovod dovolania.

Je tomu tak z dévodu, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného
zakona. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 <. ods. 2 Trestného zakona, ktoré st taktiez hmotnopravnej, ale zaroven kogentnej
povahy ho preto nemozno podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia"
zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z toho plynie zaver, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje $pecidlny hmotnopravny dévod vztahujuci sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ale nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zdkona (resp. § 40 a nasl. Trestného zakona v
zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz sud
nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného
zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dovod (vid’ R 5/2011).

Zo zmienené¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov studmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je



opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moéze doplitat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanc¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

Nakolko je uvedené zial' napriek konStantnému upozoriiovaniu najvy$§im sidom v jeho rozhodovacej
¢innosti nadalej priam notoricky zauzivanou praxou, dovolaci sid obvinenému znovu pripomina, ze
pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného opravnenou osobou uvedenom v § 369
ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢enda dévodmi dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku). Pokial’ ide o dovolaci d6vod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (ako je tomu v kontexte trestnej veci obvineného), naviac vetou za
bodkociarkou - ,,spravnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit."

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’” dokazy a tak (ako sa to domaha dovolatel’) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.



Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajiice a rozhodujuce sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktudlne, ked” obvineny namietal subjektivnu stranku skutkovych podstat trestnych
¢inov lupeze a porusovania domovej slobody) vzdy podliecha rozboru dbékaznej situdcie a okolnosti
pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategoria procesného
prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spéachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

S poukazom na vys$ie uvedené je zrejmé, Ze najvyssi sud dovolacie ndmietky - ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov - musi oznacit’
v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto
formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny uplatnitelny
dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska
zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou
(vynimkou je uz skor zmiefiovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci std je v zmysle uvedeného podstatnym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny C. N.
spachal trestné ¢iny kladené mu za vinu tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacicho sidu. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona (aj s poukazom na rozsudok najvys$sieho sudu v
danej veci, sp. zn. 1Tdo/32/2021). Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie
prislusnych znakov skutkovych podstat oznafenych trestnych c¢inov. Oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu odvolacicho sudu, Krajsky sid v Trnave po jeho zruSeni, postupoval v intencidch prévne
zavdzného nazoru najvyssieho sudu a spravne upustil od osobitnych kvalifikaénych pojmov podla § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona a podla § 140 pism. ¢) Trestného, nakolko skuto¢nosti uvadzané v
skutkovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia v iom nemali oporu, s ¢im sa najvyssi sud stotoziuje.

Co sa dalej tyka namietok obvineného spoéivajicich v polemike so zavermi sudov o naplneni
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory bol predmetom trestného stihania najvyssi
sud poukazuje na zavery plynuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu publikovaného
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemédze napliat’ poukaz na to, Ze
vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz
predstavuje vnutorny vztah péachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na ziklade



konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a uplnost’ v ramci dovolaciecho konania nie je
mozné skumat’ a menit. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokolvek dopliat a menit, k ¢omu je moZné opitovne poukizat na skor
prezentované pravne tvahy najvyssiecho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako
vSeobecného ustanovenia upravujuceho predmet dokazovania.

Najvyssi sud sa na tomto mieste eSte v kratkosti pristavi pri namietke nespravnej aplikacie
hmotnopravneho ustanovenia § 15 Trestného zakona zo strany obvineného.

Iné hmotnopravne ustanovenia ako mé obvineny na mysli (pod tym €o v suvislosti s nimi rozumie), sa
tykaji rieSenia predbeznych, nie priamych kvalifikacnych otazok. Preto posudenie tmyselného
spachania trestného ¢inu v zmysle naposledy citovaného zdkonného ustanovenia je priamou otazkou
pravnej kvalifikacie skutku, nie otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora spada pod ten
isty dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Otazkou samotného
zavinenia, teda subjektivnou strankou skutkovych podstat kladenych obvinenému za vinu sa dovolaci
sud uz skor zaoberal.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu

argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedovodnu.

Ked obvineny v zavere dovolania navrhol, aby podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku bol vykon trestu
odloZeny alebo preruseny az do rozhodnutia, najvyssi stid na to poriadku nevidel opodstatnenie.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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