Najvyssi sud 6S70/252/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej Vv pravnej veci zalobkyne: Krajska prokuratira Bratislava,
so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, proti zalovanému: Mesto Malacky, so sidlom
Radlinského 2751/1, Malacky, za ucasti: H. K., bytom U., 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Mestskej policie v Malackach v blokovom konani ¢.: 4348701-4348703
séria G zo dna 10. augusta 2007, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S 2/2009-86 zo dia 22. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
vV Bratislave, ¢.k. 2S 2/2009-86 zo dna 22. septembra 2010 zm e i uj e tak, ze
rozhodnutia zalovaného ¢.: 4348701, 4348702, 4348703 série G zo dina 10. augusta
2007 zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,prvostupiiovy
sud“ alebo ,krajsky sud“) zamietol spoukazom na ustanovenie § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domadhala preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Mestskej policie
vV Malackéch, vydaného v blokovom konani podl’a § 84 a nasl. zadkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 372/19690 Zb.*
alebo ,,zdkon o priestupkoch®), ktorym bola H. K. ulozena blokova pokuta vo vyske
300,--Sk (9,96 €) za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a
§ 22 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, Ze menovana
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ako vodicka osobného motorového vozidla znacky Mercedes ev. €. B. dita 10. augusta
2007 v ¢ase asi o 9,00 hod. na Mierovej ulici v Malackach prekrocila dopravnou
znackou maximdalnu povolent rychlost 40km/hod., priCom prekroCenie maximalne
povolenej rychlosti zistili prislusnici Mestskej policie v Malackdch pouzitim
laserového meraca rychlosti znaCky ProLase III s dokumentatnym zariadenim PL-
DOK I, ktory im na obdobie od 8.8.2007 do 10.8.2007 zapozicala obchodna
spolo¢nost’” LAVET, spol. s r.0. Zvolen. O trovach konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, ze Zzalobkyni, vzhl'adom na jej netspech v konani, pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajic sa na ustanovenia
§ 22 ods. 1 pism. a), § 52, § 58 ods. 1 az 3, § 84 ods. 1 az 3 zédkona o priestupkoch, § 3
ods. 1 pism. f) a § 8 ods. 1 zakona o obecnej policii v zneni platnom a i€¢innom v Case
spachania skutku, oznacil objasnenie priestupku, ktorého sa dopustila H. K. Mestskou
policiou v Malackéch (d’alej aj ako ,,mestska policia®) v skratenom blokovom konani
za zakonné, argumentujuc tym, ze zakon o priestupkoch Vv zneni G¢innom
v rozhodnom ¢ase priznaval v § 52 pism. c¢) obciam kompetenciu prejednavat
priestupky v pripade, ze tak ustanovi osobitny zakon, ktorym bol v danom pripade
zékon o obecnej policii, stanovujuct v § 3 ods. 1 pism. f) obecnej policii pravomoc
ukladat’” a vyberat v blokovom konani pokuty za vymedzeny okruh priestupkov,
vratane priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 22 zékona
0 priestupkoch) spachanych neuposluchnutim zdkazu vyplyvajiceho z upravy cestnej
premavky vykonanej dopravnymi znackami alebo dopravnymi zariadeniami (zakon
¢. 315/1996 Z. z. opremavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov), ako aj objastiovat’ priestupky, ak tak ustanovi zékon. Dovodil d’alej tym,
7ze zalovany spravne poukédzal na charakter dopravnej znacky B27a ,NajvysSia
dovolend rychlost™, ktord je zdkazovou dopravnou znackou, zakazujicou prekrocit
stanovenu rychlost vyjadrenii ¢islom na znacke, a preto bolo prejednanie daného
priestupku v blokovom konani mestskou policiou v stlade s § 3 ods. 1 pism. f) zakona
0 obecnej policii stym, ze kedZe bola mestska policia opravnend priestupok
prejednat, musela jeho spachanie aj nalezite objasnit’ prostrednictvom laserového
meraca rychlosti, zaznam z ktorého sluzil na zdokumentovanie skutku. K zakonnosti
pouzitia meraca rychlosti a dokazu zneho ziskaného, stotozniac sa s ndzorom
zalovaného, uviedol, Ze zo ziadneho v relevantnom case platného pravneho predpisu
nemozno vyvodit, Ze by mestska policia nebola opravnena pouzit’ tento prostriedok
na objasnenie daného priestupku, uveduc zaroven, Z7e neobstoji argumentacia
zalobkyne, Ze mestska policia moze pri vykone svojich opravneni pouzit’ len technicky
prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla, pretoze tento technicky
prostriedok zakon o obecnej policii zarad’uje medzi donucovacie prostriedky a zaznam
Zmeraca rychlosti nie je donucovanim prostriedkom, ale nastrojom
na zdokumentovanie a objasnenie priestupku, prejednanie ktorého zuz uvedenych
dovodov, patrilo mestskej policii, zdorazniac skutoc¢nost, ze ak zdkon nevymedzuje
prostriedky, zariadenia ¢i nastroje na objasiiovanie priestupkov v kompetencii obce, to
neznamena, ze mera¢ rychlosti nemohla mestska policia v danom pripade pouzit
a teda, ze by dokaz z meraca rychlosti bol zadovazeny nezdkonne. Taktiez dovodil, ze
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(dalej len ako ,,zdkon o Policajnom zbore*) nevyplyva, Zze by mera¢ rychlosti mohol
pouzivat’ len Policajny zbor, ako to s poukazom na § 69 ods. 2 uvedené¢ho zédkona tvrdi
zalobkyna, nakolko toto ustanovenie s opravneniami obecnej ¢i Statnej policie pri
objasnovani priestupkov nesuvisi. Z uvedenych doévodov povazoval sud tvrdenia
zalobkyne o nezdkonnosti dokazu ziskaného pouZzitim laserového meraca rychlosti
Mestskou policiou v Malackach pri prejednévani priestupku H. K., za nespravny.

Nesuhlasiac s nazorom zalovan¢ho, ze pravomoc obce prejedndvat’ priestupky
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 3 ods. 1 pism. f/ zakona
0 obecnej policii u¢inného v rozhodnom c¢ase) je origindlnou pravomocou obce
pri vykone samospravy, poukazujuc tiez na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. 8S70/282/2009 a 5Sz0/37/2010,
mal za to, ze Zalovany pri prejednavani priestupku H. K. vystupoval v tlohe spravneho
organu (nie organu samospravneho) aVkonani o priestupku realizoval svoje
opravnenia vyplyvajiace z prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy, pri¢om k prenosu tychto
kompetencii doSlo zakonom o priestupkoch a preto, ak zalovany podanému protestu
prokuratora nevyhovel, bolo potrebné ho predlozit’ prislusnému orgénu Statu, za ktory
mozno v zmysle ustanoveni zdkona o priestupkoch na useku priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky povaZovat, podla v tom case platného
pravneho stavu, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru. Uviedol d’alej, ze kedze
zalovany po nevyhoveni protestu listom zo diia 13. augusta 2008 dorucenym Okresne;j
prokuratire v Malackach dia 15. augusta 2008 vec odlozil bez d’alSieho procesného
postupu, konala zalobkyna zdkonne (§ 24 ods. 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokuratare v zneni neskorSich predpisov), ked’ protest sama predlozila Okresnému
dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach,
ktory vec odstupil Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave
ana zakonnosti tohto postupu Zalobkyne nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave vratilo protest cestou Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Malackach zalobkyni s vyjadrenim, Ze Okresny
dopravny inSpektorat v Malackach nema kompetenciu rozhodnut o proteste
prokuratora, pretoze nema postavenie bezprostredne nadriadené¢ho orgéanu vo vztahu
k Mestskej policii v Malackach. Rovnako mal za to, Ze zdkonna dvojmesacna lehota
na podanie Zaloby podla § 250b ods. 5 OSP bola zachovana, kedZze podany protest
spolu so spisovym materidlom bol Okresnej prokuratire doruceny dna 4. novembra
2008 s tym, ze protestu pre nedostatok kompetencie vo veci rozhodovat’ vyhovené
nebolo (hoci bez vydania formalneho rozhodnutia) a zaloba bola na prislusny sad
podana dna 5. januara 2009 (pri uvedenom konStatovani prvostupiiovy sud nespravne
uviedol, Ze lehota uréend podl'a mesiacov sa pocita odo dna nasledujuceho po datume
4. november 2008, teda podl'a ndzoru stidu mala zacat’ plynut’ dna 5. novembra 2008,
avSak vsulade sustanovenim § 57 ods. 2 OSP, lehoty urené podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, teda v danom
pripade sa lehota mala skon¢it’ dilom 4. januara 2009, avSak koniec lehoty pripadol
na nedelu, takZze poslednym diiom lehoty bol v danom pripade pondelok 5. januar
2009). Zvyssie uvedenych dovodov, prvostupnovy sud po preskiimani veci
v medziach Zalobnych doévodov, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
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zalovaného (Mestskej policie v Malackach) vydané v blokovom konani, bolo v stilade
so zdkonom, a preto zalobu podla § 2507 ods. 1 OSP ako neddovodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP avzhladom na netspech
v konani nepriznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zédkonnej lehote odvolanie,
navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému
sudu na d’alSie konanie, dovodiac tym, ze prvostupniovy sud vec nespravne pravne
posudil a sucasne sa nevysporiadal so zalobnou namietkou poukazujicou na to, Ze
napadnuté rozhodnutie nemalo ndlezitosti rozhodnutia podl'a § 85 ods. 4 vety druhe;j
zékona o priestupkoch (priestupok nebol oznaCeny prisluSnym ustanovenim zékona
0 priestupkoch, bol oznafeny iba slovne — prekrocenie povolenej rychlosti ,,40%).
Odvolavajic sa na prislusné ustanovenia zakona o obecnej policii [§3 ods. 1 pism. f),
§ 8 ods. 1 pism. b) af), § 13 ods. 1 pism. f)], zakona o priestupkoch [§ 22 ods. 1
pism. a), § 52 ods. 1 pism. c), § 54, § 58 ods. 2, § 58 ods. 3 pism. ), § 58 ods. 4
pism. ¢), § 84 ods. 3, § 86 pism. a), b), § 84 ods. 1 az 4], zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov U¢inného
do 1. februara 2009 [§ 115 ods. 1 pism. b)] a zakona o Policajnom zbore [§ 2 ods. 4,
§ 69 ods. 2] namietala, Ze obecna policia je podl'a § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o obecnej
policii zmocnena zakonom pouzivat’ iba jediny technicky prostriedok, a to technicky
prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla ako donucovaci prostriedok,
pricom zmocnenie prislusnikov Policajného zboru pouZivat’ merace rychlosti a tymito
pristrojmi  vyhotovovat’ relevantné¢ dokazy pre objasiiovanie a prejednavanie
priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky v blokovom konani
je vyjadrené priamo v ustanoveni § 2 ods. 4 vspojeni s § 69 ods. 2 zakona
0 Policajnom zbore v nadviznosti na § 52 pism. ¢), § 58 ods. 4 pism. c), § 84 ods. 3
a § 86 pism. a) zédkona o priestupkoch. Stotozniac sa s nazorom prvostupniového sudu,
7ze obecnd (mestskd) policia ma pri prejednavani priestupkov proti bezpec¢nosti
a plynulosti cestnej premavky postavenie organu Statnej spravy argumentovala,
odvolavajuc sa na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, povinnostou $tatnych
organov konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zédkon, poukazujlc aj na skuto¢nost’, ze v suvislosti s vykonavanim opravneni
organov Statnej (verejnej) spravy sa neuplatiiuje vSeobecnd zasada, ze je povolené
vSetko, ¢o nie je zdkonom zakézané, prdve naopak, Stdtne orgdny a tym aj obecné
a mestské policie su pri objasniovani a prejedndvani priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky povinné postupovat’ len v medziach zakona a v rozsahu
kompetencii, ktoré im boli zverené zakonom, a ked’Ze z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. f)
a § 8 ods. 1 pism. b) a f) zdkona o obecnej policii vyplyva obecnej policii opravnenie
ukladat’ avyberat v blokovom konani pokuty za priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ale len ak tieto priestupky bez d’alSieho boli spachané
neuposluchnutim zdkazu, ktory vyplyva zupravy cestnej premavky vykonanej
dopravnymi znackami alebo dopravnymi zariadeniami, mala za to, Ze obecna policia
pri objasiiovani priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nie je
opravnena pouzivat’ merace rychlosti, upriamiac pozornost’ aj na zmenu ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. f) zdkona o obecnej policii zakonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke aozmene adoplneni niektorych zdkonov. Zuvedenych ddovodov
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vyhodnotila konanie Mestskej policie v Malackach, spocivajice v pouziti meraca
rychlosti, za neopravnené a nasledné rozhodnutie o uloZeni pokuty v blokovom konani
za nezédkonné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, V nadviznosti
na zalobkyiiou namietany nedostatok formalnych naleZitosti napadnutého rozhodnutia,
poukazal na zalobkyniou zmienené stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zn. Cpj 36/01, v ktorom sa uvadza: ,, Blok na pokutu nezaplatenii na mieste mozno
povazovat za taky individualny spravny akt, ktory je titulom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia (exekucie) za podmienky, ze ma formu bloku na ukladanie pokut vydaného
na tieto ucely Ministerstvom financii Slovenskej republiky, s obsahovymi naleZitostami
uvedenymi v ustanoveni § 85 ods. 3 a ods. 4 zdakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov.“, zdorazniac vSak, Ze toto stanovisko sa voObec
nezaobera nalezitostami pokutového bloku, ale bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste. Uviedol d’alej, ze pri vyznacovani udajov na pokutovom bloku sa ani
neuvadza, ¢i je potrebné udaje uvedené v ustanoveni § 85 ods. 2 zakona
0 priestupkoch vyplnit' pred alebo po zaplateni blokovej pokuty, resp. v akom
casovom odstupe od jej zaplatenia. Zdoraznil, ze na napadnutom rozhodnuti bolo
navySe spresnen¢, Ze sa jednalo o prekroCenie povolenej rychlosti, ¢o ma vacsiu
vypovedna hodnotu, ako keby tam bolo uvedené len to, Ze sa jedna o priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a vychadzajuc z ustanovenia § 85 ods. 2
zékona o priestupkoch mal za to, Ze na vymedzenie priestupku postacuje len jeho
druhové vymedzenie [nie uvedenie skutkového vymedzenia podla § 22 ods. 1
pism. a)]. Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanej nezédkonnosti pouZivania meracov
rychlosti a dokazov tymito pristrojmi vyhotovovanych uviedol, Ze z ustanoveni § 2
0ds. 4 v spojeni s § 69 ods. 2 zakona 0 Policajnom zbore, ako aj z § 52 pism. c), § 58
ods. 4 pism. c¢), § 84 ods. 3 a § 86 pism. a) zdkona o priestupkoch nevyplyva vyhradné
postavenie Policajného zboru Slovenskej republiky pri pouziti meraov rychlosti,
odvolavajuc sa v d’alSom na svoje pisomné vyjadrenie k zalobe.

Nesuhlasiac s ndzorom krajského sudu, Ze pri prejednavani priestupku H. K.
vystupoval Vv ulohe spravneho organu (nie samospravneho organu) a V konani
0 priestupku realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce z prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy, pricom k ich prenosu doslo zakonom o priestupkoch, poukazal na ustanovenie
§ 4 ods. 2 zdkona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 416/2001 Z. z.*), ako aj na stanovisko Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, sekcie legislativy a vonkajsich vztahov, odboru legislativy verejnej spravy
¢. SLV.284/0OLVS-2009 z 28. maja 2009, v ktorom sa uvadza, ze v blokovom konani
0 priestupku je cinnost’ obecnej policie vykonom samospravy. V tejto stvislosti
poukazal na potrebu zjednotit’ VO vSeobecnom zaujme stanovisko, ¢i nadriadenym
organom obecnej policie v radmci jej zdkonnej kompetencie prejedndvat’ priestupky
v blokovom konani, samozrejme za predpokladu potvrdenia nazoru prvostupiiového
sidu, Ze sa jedna o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (tak, ako sa uvddza v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S5Zo/37/2010), alebo miestne prislusSné Okresné
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riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky (tak, ako sa wuvddza
V rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/282/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Z administrativneho spisu odvolaci stud zistil, Ze zalobkyiia podala diia 11. jala
2008 v sulade sustanovenim § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 151/2001 Z. z.
0 prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature) protest
prokuratora sp. zn. Pd84/08-4 proti rozhodnutiu Mestskej policie v Malackach
0 ulozeni blokove] pokuty soddvodnenim, ze rozhodnutim bol poruseny zakon
S poukazom na § 3 ods. 1 pism. f), § 8 ods. 1 pism. b), f), § 13 ods. 1 pism. f) zdkona
0 obecnej policii a § 69 ods. 2 zidkona o Policajnom zbore, nakolko jedinym
relevantnym dokazom, na zéklade ktorého mestskd policia ulozila H. K. blokovu
pokutu bol zaznam z pouzitého technického prostriedku — meraca rychlosti, zdkonnost’
pouzitia ktorého je podmienena tym, aby bol ziskany zakonnym sposobom,
zo zakonného ddokazného prostriedku a Vv ramci posobnosti a prdvomoci spravneho
organu. Zalovany diia 13. augusta 2008 opatrenim dorudenym Okresnej prokuratire
Malacky dia 15. augusta 2008 prokuratorovi oznamil, ze protestu nevyhovuje
a Vv stanovisku zaujal pravny nazor, ze pri ukladani pokut obecnou policiou ide
0 vykon samospravy, nie o preneseny vykon §tatnej spravy a protest prokuratora nie je
mozné predlozit ani organu opravnenému rozhodovat’ o opravnom prostriedku
V poslednom stupni, ked’ze proti ulozeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno
odvolat. Z dovodu, ze stanovisko zalovaného k protestu prokuratora nepovazovala
zalobkyna za rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora, nakolko nemalo
nalezitosti rozhodnutia, predloZzil prokurator protest podl'a § 27 ods. 1 pism. a) a § 26
ods. 4 zakona o prokuratire na rozhodnutie Okresnému dopravnému inSpektoratu
v Malackach, ktory predlozil vec dna 15. oktébra 2008 na rozhodnutie Krajskému
dopravnému inSpektoratu, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave.
Protest prokuratora bol diia 4. novembra 2008 prostrednictvom Okresného dopravného
in§pektoratu v Malackach vrateny spat’ na Okresnt prokuraturu Malacky bez toho, aby
o lom Okresny dopravny inSpektorat alebo Krajsky dopravny inSpektorat vydali
procesné rozhodnutie a z uvedeného dovodu mala Zalobkyna za to, ze protestu
prokuratora vyhovené nebolo (§ 27 ods. 3 zdkona 0 prokuratire).
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V predmetnom konani nie je sporné, ze protestom prokurdtora boli napadnuté
rozhodnutia — blok na pokutu vo vyske 100,--Sk, vedené pod sériou G, ¢. 4348701,
4348702, 4348703 z 10. augusta 2007, ktoré vydalo Mesto Malacky prostrednictvom
poriadkoveho utvaru mestskej policie Mesta Malacky za priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch
V zneni u¢innom v rozhodnom case, ktorého sa mala dopustit’ H. K. tym, ze dina 10.
augusta 2007 motorovym vozidlom znacky Mercedes ev. ¢. B. v ¢ase asi 0 9,00 hod.
na Mierovej ulici v Malackach prekrocila dopravnou zna¢kou maximalnu povolena
rychlost’ 40km/hod.. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ diia 10. augusta 2007.

V odvolacom konani bolo predovSetkym potrebné vyrieSit' pravnu otazku,
¢1 obec pri prejedndvani priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
vystupuje v ulohe spravneho organu alebo organu samospravneho a V tejto suvislosti
nasledne legitimne stanovit’ bezprostredne nadriadeny organ resp. dozerajici organ
obce v pripade urenia, Ze sa v danom pripade jedna o preneseny vykon posobnosti
Statnej spravy. AZ po vyrieSeni tychto otdzok, sa odvolaci siad bude venovat,
pochopitelne za predpokladu splnenia procesnych podmienok sudneho konania,
otazke zakonnosti pouZzitia meracov rychlosti obecnou resp. mestskou policiou.

Podl'a § 1 ods. 1 veta prva zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec
je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje
osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 416/2001 Z. z., ak zakon pri Giprave posobnosti obce
alebo vysSiecho tUzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide
0 preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej
poOsobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca teda u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom podsobnosti
Statnej spravy a vykonom samospravnej pdsobnosti obce.

Podl'a § 1 zdkona o priestupkoch organy Statnej spravy Slovenskej republiky
a obce vedi obCanov k tomu, aby dodrziavali zdkony a ostatné pravne predpisy
a reSpektovali prava spoluobCanov; dbaji najmé o to, aby obcania nest'azovali plnenie
uloh $tatnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok a obc¢ianske spolunazivanie.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch v zneni platnom
do 31.12.2008 priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci
povoleni rychlost’ wustanovenu vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise
o0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo prekro¢i rychlost’ ustanovenu
dopravnou znackou.

Ustanovenie § 52 zakona o priestupkoch v zneni u¢innom od 1. januara 2004
do 31. januara 2009 priamo zarad’ovalo obce medzi spravne organy prejednavajuce
priestupky [§ 52 pism. c)].
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Toto ustanovenie bolo sice s ucinnostou od 1. februara 2009 zmenené, avSak
nad’alej podla § 86 pism. b) zdkona o priestupkoch, mézu obce v blokovom konani
prejednavat’ priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti
obcianskemu spolunazivaniu podl'a § 49, priestupky proti majetku podla § 50, ako aj
priestupky proti poriadku v sprave vykonavanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1
pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35
ods. 1, § 45 a 46) a priestupky poruSenia v§eobecne zavdzného nariadenia obce.

Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 zdkona o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy
utvar posobiaci pri zabezpecCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany
zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavéznych
nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce.
Obecnu policiu zriad’'uje a zrusuje obec vSeobecne zaviznym nariadenim.

Podla § 3 ods. 1 pism. f) zadkona o obecnej policii v zneni platnom
do 31. januara 2009, obecna policia uklada a vybera v blokovom konani pokuty
za priestupky ustanovené osobitnym predpisom a tiez za priestupky proti bezpec¢nosti
a plynulosti cestnej premavky spachané neuposlichnutim zdkazu, ktory vyplyva
z upravy cestnej premavky vykonanej dopravnymi znackami alebo dopravnymi
zariadeniami, objastiuje priestupky, ak tak ustanovuje zakon.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o obecnej policii, prislusnik obecnej policie
pri plneni uloh je opravneny ukladat a vyberat v blokovom konani pokuty
za priestupky [§ 3 ods. 1 pism. f)] zistené pri plneni uloh.

Vychadzajic z vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni dospel odvolaci sud,
stladne S ndzorom prvostupiiového sudu, k zaveru, ze Mesto Malacky vystupovalo
pri prejednavani uvedeného priestupku Vv tlohe spravneho organu pri prenesenom
vykone posobnosti Statnej spravy.

Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona o prokuratire, prokurator je opravneny podat’
protest proti rozhodnutiu, ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavizny
pravny predpis.

Podl'a § 24 ods. 1, ods. 2 zdkona o prokuratare, konanie o proteste prokuratora
je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol
poruseny zékon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokurdtora sa
primerane vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuju ustanovenia § 26 zdkona
0 prokurature S odchylkami uvedenymi v § 27 tohto zékona.
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Podla § 26 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5 zakona o prokuratire v zneni
platnom do 30. marca 2009 protest proti opatreniu podava prokurdtor organu verejnej
spravy, ktory nezdkonné opatrenie vydal.

Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni
od dorucenia protestu podl'a navrhu prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie
zru$it' alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v stlade so zdkonom a s ostatnymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba
Ciastocne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predloZit’ protest spolu
so spisovym materialom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému
organu alebo dozerajicemu organu urcenému osobitnym predpisom; ustredny
organ Statnej spravy predlozi protest prokurdtora na rozhodnutie vlade Slovenskej
republiky.

Ak organ verejnej spravy v ustanovenej lehote protestu prokuratora nevyhovie
ani v tejto lehote protest nepredlozi na rozhodnutie organu uvedenému v odseku 3,
prokurator moZze podat’ protest organu uvedenému v odseku 3.

Orgéan uvedeny v odseku 3 je povinny o proteste prokuratora rozhodnut’ do 30
dni od predlozenia protestu na rozhodnutie organom verejnej spravy (odsek 3) alebo
do 30 dni od podania protestu prokurdtorom (odsek 4).

Podrla § 27 ods. 3 zakona o prokuratire v zneni platnom do 31. marca 2010, ak
bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici organ alebo organ uvedeny v odseku 1
pism. a) nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5,
na ucely osobitného zdkona sa ma za to, Ze protestu nevyhovel. Uvedena pravna
domnienka ma tie isté u¢inky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Prokurator moze podat navrh na zacCatie konania, ak ide o preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo
protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone (§ 35 ods. 1 pism. b/
OSP).

Prokurdtor moze Zzalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu (§ 250b ods. 5 OSP).

Utastnikom konania o Zalobe prokuratora je prokurator, ¢astnici spravneho
konania a spravny organ podl'a odseku 4 (§ 250 ods. 6 OSP).

V stvislosti s urenim nadriadené¢ho resp. dozerajiceho orgénu obce, ako
organu zékonom povolan¢ho rozhodovat o proteste prokuratora v pripade, ak obec
pri prejedndvani priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (§ 22
zakona o priestupkoch), teda v ramci preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy,
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podanému protestu prokuratora nevyhovie, odvolaci sid suladne Sndzorom
prvostupiiového stidu povazoval za dozerajici organ Zalovaného, Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru, ato za pripustného pouzitia analogie legis, ked’ napr. o odvolani
proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru pri prejednavani
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky rozhoduje prisluSné
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru alebo o opravnom prostriedku obce proti
rozhodnutiu vydaného v prvom stupni v ramci preneseného vykonu posobnosti Statnej
spravy rozhoduje prislusny obvodny turad na turovni kraja (napr. o opravnom
prostriedku proti rozhodnutie obce vydaného v stlade so stavebnym zakonom
rozhoduje Krajsky stavebny turad). Zuvedeného preto vyplyva, ze Okresna
prokuratira Malacky nepostupovala spravne, ked’ po nevyhoveni podanému protestu
prokuratora zalovanym, predlozila dna 22. augusta 2008 protest Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava — okolie, ODI Malacky, avsak toto
pochybenie bolo zhojené postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, ODI
Malacky, ktoré protest prokuratora postupilo Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v Bratislave, ktoré nasledne protest prokuratora vratilo Okresnej prokurature
prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, ODI Malacky bez vydania
procesného rozhodnutia.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o obecnej policii donucovacimi prostriedkami su
a) hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany,
b) slzotvorné prostriedky,
c) obusok,
d) puta,
e) sluzobny pes,
f) technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,iistavny sud*) vo svojom
naleze sp. zn. II. US 8/97 z 26. marca 1997, ktory bol dévodom novelizacie zakona
0 obecnej policii [zdkonom ¢&. 319/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 250/1994 Z. z. bolo ustanovenie § 13 ods. 1 doplnené
0 pism. f)] konStatoval, Ze: ,,...zakonom o obecnej policii sa taxativne vymedzuju
opravnenia obecnej policie. Taxativne sa vymedzuju aj donucovacie prostriedky, ktoré
obecnd policia méze pouzit pri plneni svojich uiloh...“ Dalej Gstavny sid v uvedenom
naleze konStatoval, Ze: ,, Policajny zbor je Statny organ, obecna policia je poriadkovym
utvarom pravnickej osoby. Ztohto zdsadného rozdielu medzi policajnym zborom
a obecnou policiou vyplyva rozdiel v pravomociach oboch subjektov. Bez vyslovného
splnomocnenia Vv zdkone obec ako pravmickd osoba neméze viastnym rozhodnutim
prevziat ulohy Statnej spravy, ani svojmu poriadkovému utvaru zverit oprdvnenia,
ktoré sa podla zdkona priznavaju Statnym subjektom. Zdkon o Policajnom zbore,
zdakon o obecnej policii, ani zdkon o obecnom zriadeni nesplnomocnuju obec, aby
na plnenie uloh samospravy podla § 4 ods. 3 pism. m) zakona 0 obecnom zriadeni
umoznila obecnej policii pouzivat tie technické prostriedky, ktoré podla zakona
0 Policajnom zbore moze pouZivat policajny zbor.
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Citovany nalez sice pojednava o nesulade ustanovenia § 10 ods. 1 pism. f) a Q)
vSeobecne zavidzného nariadenia obce pri vykone samospravy V zneni neskorSich
predpisov s § 8 ods. 1 zdkona o obecnej policii, av§ak pre dany pripade je sposobilym
pramenom pre vyrieSenie otdzky zakonnosti pouzitia meracov rychlosti a dokazov
z nich ziskanych obecnou policiou pri objasfiovani priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, nakolko zékon o obecnej policii vyhotovovanie
zvukovych, obrazovych alebo inych zaznamov z miest verejne pristupnych (medzi
ktoré moZno jednoznacne zaradit’ aj vyhotovovanie snimky z meraca rychlosti) medzi
opravnenia prislusnikov obecnej policie, nezaclenuje. Preto odvoldvajic sa na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, vyhodnotil odvolaci siid pouZitie meraca rychlosti
a dokazu z neho ziskaného zZalovanym za nezakonné. Pre porovnanie odvolaci sud
poukazuje na pravnu upravu opravneni obecnej policie v Ceskej republike, konkrétne
na zakon ¢. 553/1991 Sh. o obecni policii, ktory v ustanoveni § 24b ods. 1 explicitne
priznava obecnej policii opravnenie, ak je to potrebné pre plnenie jej tuloh,
vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych,
popripade tiez zvukové, obrazové alebo iné zdznamy o priebehu zadkroku alebo tukonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v stvislosti s posudenim zékonnosti
pouzitia meracov rychlosti a dokazov z nich ziskanych obecnou policiou, poukazuje
aj na novelizaciu ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o obecnej policii, zdkonom
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
s uCinnostou od 1. februara 2009 explicitne vymedzil prdvomoc obecnej policie
pri prejednavani a objasnovani priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ¢im sa odstranili vykladové problémy citovaného ustanovenia.

Podl'a § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch, poverené¢ osoby su povinné
preukézat, Zze su oprdvnené ukladat a vyberat pokuty v blokovom konani.
Na pokutovych blokoch sa vyznacia tidaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok
bola pokuta v blokovom konani uloZena.

K namietke zalobkyne upozoriiujiicej na nedostatok formdlnych naleZitosti
napadnutych rozhodnuti, ked tieto neobsahovali konkrétne ustanovenie zdkona
0 priestupkoch, ktoré bolo konanim H. K. porusené, ale len slovne vymedzovali druh
tohto spachaného priestupku (prekroCenie povolenej rychlosti ,,40°) odvolaci sud
dovodi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahujice slovné vymedzenie druhu spachaného
priestupku tak, e ho nie je mozné zamedzit sinym priestupkom, spifia vetky
formalne nalezitosti vymienené zdkonom. Z uvedeného dévodu vzhliadol odvolaci sud
tuto namietku za irelevantnu.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupnia aj spravny organ si viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, posudil
namietku Zalobkyne poukazujicu na nezdkonné pouzitie meraca rychlosti a dokazu
Z neho ziskaného Mestskou policiou Malacky za nezdkonné, a preto podla § 250ja
ods. 3 vety prvej zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutia zalovaného
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¢.: 4348701, 4348702, 4348703 série G zo dna 10. augusta 2007 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoZze mu Vramci prvostupiiového ako aj
odvolacieho konania ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. septembra 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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