Najvyssi sad 8S70/144/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. F. H., A, H. N. X, K,,
ICO: X., zast. JUDr. J. B., advokdtom so sidlom N.. S.. E. X., P., proti Zalovanej: Slovenska
obchodni inSpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, Prievozska
32, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. k. SK/0531/99/08 zo dna
20. oktobra 2008, odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/1/2009
— 60 zo dna 26. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/1/2009

— 60 zo dna 26. februara 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. k. SK/0531/99/08 zo dna 20.10.2008, ktorym zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove €. k. P/0195/07/08 zo diia 26.05.2008,
ktorym rozhodnutim bola Zalobcovi pre poruSenie zdkazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny
alebo existencii osobitnej cenovej vyhody a poskytovanim podstatnych informacii nejasnym,
nezrozumitelnym a nevhodnym spdsobom podl'a § 7 ods. 1 vnadvdznosti na § 8 ods. 1
pism. d/ a § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
V texte uznesenia len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) ulozena pokuta podla § 24 ods. 1

zakona o ochrane spotrebitel'a vo vyske 200 000,000 Sk.
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V oddvodneni rozsudku krajsky sud, S poukazom na ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu a predloZenych listinnych dokazov,
rozhodnuti oboch spravnych organov je nepochybné, ze zo strany zalobcu jednoznacne doslo
K poruSeniu citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, lebo porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu
k cene alebo ksposobu vypoctu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody
a poskytovanim podstatnych informdcii nejasnym, nezrozumite'nym a nevhodnym spdsobom
vrozpore Sust. § 7 ods. 1 vspojeni § 8 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou
oboch spravnych organov. V suvislosti s ndmietkami zalobcu, s ktorymi sud sa nestotoznil,
zdoraznil, ze z vysledkov kontroly spdsobu prezentacie akcie ,,Kazdy tyzden iné vyrobky za
polovicu v ponukovom katalogu T. Z. X./J. X.“, bolo jednoznacne preukazané, ze zalobca sa
dopustil porusenia ust. § 8 ods. 1 pism. d/ ako aj ust. § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pretoze v ponukovom katalogu ,,T. N. N. S.! Z. X./J. X.* boli uvedené informacie, ktoré boli
nejasné, neprehl’adné, nepresné, nejednoznacné a nezrozumitel'né vo vzt'ahu k priemernému
spotrebitelovi, v dosledku ¢oho boli zavadzajuce. VSeobecné obchodné podmienky
nezabezpeuji adekvatne informacie pre spotrebitela v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, ale ani v zmysle Obcianskeho resp. Obchodného zakonnika.

V oddvodneni krajsky std taktiez uviedol, Zze Zzrozhodnuti spravnych orgénov
az obsahu administrativneho spisu bol skutkovy stav zisteny dostatocne a dosledne
a zalobcovi bolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. NaleZitosti
rozhodnuti st v sulade so zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,Spravny poriadok®). Z odévodneni rozhodnuti je
zrejmé, Ze boli zhodnotené vsetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyroky rozhodnuti,
st uvedené hodnotenia dékazov, ktoré boli vykonané. Zalovana v odévodneni rozhodnutia sa
dosledne vyporiadala s odvolacimi namietkami Zalobcu. Spravne organy, podla nazoru
krajského stdu, nalezite vysvetlili a odovodnili svoj nazor na prejednavanti vec a rozhodnutia
su presvedcivé.

Pokial' ide o vySku uloZenej pokuty, krajsky sud uviedol, Ze je otdzkou spravneho
uvazenia a podla § 245 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) pri rozhodovani, ktoré spravny

organ vydal na zaklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy preskiumava sud iba to, ¢i také
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rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’
a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O. s. p. a Gcastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoZze zalobca Vkonani uspech nemal a Zalovana, aj pri GUspechu

v konani, nema zo zakona narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dna 09.04.2010 zalobca odvolanie,
v ktorom uviedol, ze podstatou sporu medzi uUcCastnikmi je otazka, ¢i dany marketingovy
sposob zalobcu je alebo nie je nekalou obchodnou praktikou.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. svoje rozhodnutie
nijako neoddvodnil. O. s. p. neukladd sudu povinnost’ zahrnit' do odoévodnenia rozsudku
vSetky pisomné a Ustne prednesy ucastnikov konania, ale ukladd mu predovsetkym povinnost’
struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pricom ma dbat’ na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zalobca mal zo to, Ze stiid prvého stupia tejto povinnosti nedostal. V rozsudku sadu sa
nachadza samotné odovodnenie na str. 15 ods. 4, kde suad bez d’alSieho uviedol, Ze sa
s tvrdeniami Zalobcu nestotoZziiuje a konStatoval, Ze informacie uvedené v predmetnom
katalogu bol nejasné, neprehladné, nepresné, nejednoznacné a nezrozumitel'né vo vztahu
K priemernému spotrebitel'ovi, v dosledku ¢oho boli zavadzajiice, pricom sud neuviedol, ¢o
ho k tomuto presvedceniu viedlo, ¢im doslo k situacii, ze neuspe$ny ucastnik konania sa
z rozsudku nedozvedel pri¢inu svojho neuspechu vo veci.

Podl'a nazoru zalobcu, konanie vo veci preskimania rozhodnutia spravneho organu
takto pre neho stratilo zmysel, nakol’ko k Ziadnemu preskimaniu nedoslo. Zalobca uviedol, Ze
nespochybiiuje pravo sudu na odlisny pravny ndzor ako ma on sam, avSak doméha sa svojho
prava dozvediet' sa, na zaklade coho sud k svojmu odliSnému pravnemu nazoru dospel.
Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zdvizne urcuje § 157 ods. 2
O. s. p., dochédza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitel'nost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom, pri¢om v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného stiidu SR,
sp. zn. II. US 6/03 zo dita 13.03.2003.

Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie spravneho organu, vrati mu vec na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok

zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Taktiez Ziadal priznat’ trovy konania.
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K podanému odvolaniu sa diia 24.05.2010 vyjadrila Zalovana tak, ze navrhla rozsudok
krajského sudu potvrdit’ a zalobcovi nepriznat’ pravo na ndhradu konania.

Uviedla, ze zalobca v odvolani sice uviedol dovody, ktorymi napada rozhodnutie
krajského sudu, pricom sa absolutne nevyjadril k poruseniam, na zéklade ktorych bolo vydané
prvostupnové ako aj druhostupniové rozhodnutie, a ktoré vo svojom stanovisku potvrdil aj
krajsky sud. Zalovani uviedla, Ze nezaujala stanovisko k namietkam Zzalobcu, v ktorych
napadal vyklad sidu a mala za to, Ze je v kompetencii prislusného krajského sudu sa s nimi
vysporiadat’.

V d’alSom obsahu podania sa Zalovana zaoberala skutkovym stavom veci. Zaverom
uviedla, ze jej rozhodnutie bolo vydané na zéklade spolahlivo a presne zisteného skutkového

stavu veci, v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné zrusit’ v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. S. p. a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Odvolaci sud z obsahu pripojenych spisov zistil, ze predmetom stdneho preskiimania
jej rozhodnutie Zalovanej €. k. SK/0531/99/08 zo dna 20.10.2008, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Slovenskej obchodnej inspekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove ¢. k. P/0195/07/08 zo dna 26.05.2008, ktorym bola

zalobcovi pre porusenie zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej
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obchodnej praktiky vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencii osobitnej
cenovej vyhody aposkytovanim podstatnych informécii nejasnym, nezrozumitelnym
a nevhodnym spdsobom podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 4
zakona 0 ochrane spotrebitel’a, uloZzena pokuta vo vyske 200 000,000 Sk podla § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze namietky Zalobcu nemali Ziadny vplyv
na zisteny skutkovy stav a jeho zodpovednost nan. Zdoraznila skuto¢nost, ze Zalobca bol
Vv zmysle platnej pravnej upravy povinny dodrzat’ zakonom pozadovany zdkaz pouZzivania
nekalych obchodnych praktik, skutkovy stav popisany v inSpekénom zazname zo dna
05.12.2007, 27.01.2008, 01.02.2008 pokladala za spolahlivo zisteny a namietky uvedené
zalobcom vyhodnotila ako pravne bezvyznamné a nemajlce vplyv na jeho zodpovednost' za
porusSenie zékona.

Zalovana dalej uviedla, e Zalobca preukazatelne porusil ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela ato tym, Ze na prednej strane kataldogu je uvedeny vyrazny
udaj — 50 %, pod ktorym sa nachadza informacia — za polovicu, je v porovnani s jej prvou
castou zvyraznena dvojnasobnou velkostou pisma, pricom malymi pismenami st uvedené
blizSie podmienky ponukaného produktu, pricom uvedend informéacia ma zavadzajuci
charakter a je sposobila uviest’ spotrebitel’a uviest’ do omylu a to tym, Ze mdze vyvolat’ u neho
dojem o vyhodnosti pontkanych vyrobkov v ¢ase akcie, ¢im moZe u spotrebitel'a zapri¢init,
ze urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Uvedeny ucinok prezentovanych informacii
dokazovali aj podnety od spotrebitel'ov, z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze spominana akcia
Vv nich vyvolala dojem, Ze si pontikané vyrobky mohli zakupit’ za polovi¢né ceny.

Zalovana sa nestotoznila snazorom zalobcu, Ze informacie v katalogu boli
poskytované jasne, zrozumitel'ne a Citatelne. Takyto charakter nemali informécie na druhe;j
strane kataldgu vzhl'adom na svoju odliSnost, vyraznost vo vztahu k ostatnému textu
tykajuceho sa podmienok akcie, Obdobny charakter mali aj informécie ddlezité pre
spotrebitela, tykajice sa vSeobecnych obchodnych podmienok zadnej Casti katalogu, ktoré
boli vzhl'adom na velkost’ pisma necitatel'né, neprehl’adné, nejasné a bezny spotrebitel’ sa
Vv nich tazko zorientoval.

Zalovana taktiez uviedla, e prvostupiiové rozhodnutie spinalo vsetky naleZitosti
stanovené Spravnym poriadkom. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ prihliadol na
skuto¢nost, Ze pouzitie nekalych obchodnych praktik pri ponuke a predaji vyrobkov je
sposobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu tym, ze boli porusené prava spotrebitela chranené

zékonom. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze vyuzitim nekalych
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obchodnych praktik zalobca narusil alebo mohol narusit’ ekonomické spravanie bezného
spotrebitel'a tym, Ze urobil rozhodnutie, ktoré¢ by inak neurobil. Taktiez prihliadal na to, ze
zalobca vyuzil na prezenticiu reklamnej kampane dostupné formy tak, aby sa jeho
protipravne konanie stalo sposobilym zasiahnut' negativnym spdsobom do Sirokého okruhu

oslovenych spotrebitelov.

Predmetom konania pred odvolacim sidom je, vsulade s doévodmi podaného
odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ustalit’, ¢i sa
krajsky sud dostato¢nym a vyCerpavajucim sposobom vysporiadal sargumentmi zalobcu

uvedenymi v zalobe.

Podla § 157 ods. 1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviskd sudcov a prisediacich,
presné oznacenie UcCastnikov a ich zastupcov, Ucast’ prokuritora, oznacenie prejednavanej
veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nélezitostiach
odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2, poucenie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto

vyhlasenia.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku podrobne oboznamil obsah rozhodnuti spravneho
organu prvého stupnia ako aj zalovaného, vratane dovodov, na ktorych boli zaloZené.
V d’alSom obsahu oddvodnenia uviedol citacie jednotlivych zakonnych ustanoveni, pricom

V suvislosti s namietkami Zalobcu uviedol, Ze sa snimi nestotoziiuje a zdoraznil, ze

z vysledkov kontroly sposobu prezentacie akcie ,,Kazdy tyzdeii iné vyrobky za polovicu
v ponukovom katalogu T. Z. X./J. X.“ bolo jednoznaéne preukazané, ze zalobca sa dopustil
porusenia § 8 ods. 1 pism. d/, § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pretoze v ponukovom

katalogu T. N. N. S.I Z. X./J. X. boli uvedené informacie, ktoré boli nejasné, neprehl’adné,

nepresné, nejednoznaéné a nezrozumitelné vo vztahu k priemernému spotrebitel'ovi
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v dosledku ¢oho boli zavadzajice; vSeobecné obchodné podmienky nezabezpecuju adekvatne

informacie pre spotrebitela v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ale ani v zmysle

Obcianskeho resp. Obchodného zékonnika.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud musel stotoznit’" s odvolacim argumentom

zalobcu, pokial’ ide o vytykany nedostatok odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia.

K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatoénych ddévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V stvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konStantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.01.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dna 09.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo diia 19.04.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sudu
SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12.05.2004, III. US 209/04 zo diia 23.06.2004, sp. zn. III. US
95/06 zo dia 15.03.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23.08.2006), nie je nutné, aby na

kazda zalobnu namietku bola dand sidom podrobné odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’

sudne rozhodnutie sa m6ze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sid v odévodneni nereaguje na zasadnt,
relevantnil namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent Zzalobcom, je

potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

Zavery sudu o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia o ulozeni sankcie musia byt’
preskiimatel'né. Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je dostatok dovodov, ich

jasna formulacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

Rozsudok sice rozsahom oddvodnenia sa javi dostatoénym, avSak z obsahového
hl'adiska neobstoji. Sud prvého stupnia neuviedol dostatoéné dovody, ktoré ho viedli k zaveru
0 neopodstatnenosti zalobnych namietok, neuviedol, akymi uvahami sa riadil, akym
myslienkovym postupom dospel k nazoru totoZznému sndzorom zalovanej, V akych

konkrétnych okolnostiach zhliadol zavadzajuci charakter informacii uverejnenych Zzalobcom

v katalogu T. Z. X./J. X., ktorych poskytovanim sa mal dopustit’ porusenia § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Pre naplnenie

kvalitativnych poziadaviek riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia nepostacuje len
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abstraktna citacia jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, std je povinny aplikaciu a
zvoleny vyklad tychto ustanoveni jasnym, strunym a vystiznym sposobom zdovodnit

V intencidch konkrétnej preskiimavanej veci.

Nakolko v prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatocne a vyCerpavajucim
sposobom nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnil zalobca vo svojej zalobe, dokonca
na ne v odovodneni napadnutého rozsudku vébec nereagoval stotozniac sa iba s odovodnenim
preskimavaného rozhodnutia spravnych organov, je nutné povazovat' takyto rozsudok
za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, ktorym postupom krajského stdu bola
ucastnikovi odnatd moznost’ konat pred suidom. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto
musel napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety

druhej O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.).
V dalSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej Zaloby,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a znova o nej rozhodne

a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 0ds. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. S. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



