Najvyssi sud 1Szo 304/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Urbarska spolo¢nost’
— pozemkové spolocenstvo S., O, S., pravne zastupeného JUDr. V., advokatom v P., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Poprade, Partizanska ¢. 690/87, Poprad, za tcasti:
1/ C, bytom397. M., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2466/003/2008-KJ-6
zo dna 13. augusta 2008, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského studu
v Kosiciach ¢.k. 4Sp/16/2009-18 zo dina 25. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 4Sp/16/2009-18 zo dia 25. m4ja 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim postupom podla § 250p O.s.p.
odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2466/003/2008-KJ-6
zo dna 13.8.2008, ktorym odporca podla ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon
o pode”) rozhodol vo veci naroku opravnenych o0sob, spoluvlastnikov spolocnych
nehnutel'nosti a podielnikov na majetku Urbarskej spolo¢nosti — Pozemkového spolocenstva
S. tak, e opravnené osoby spliiiajii podmienky pre priznanie narokov podla § 6 ods. 1 pism.
p/ zékona a priznal im pravo na nahradu.

Z oddovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze po preskimani podmienok
konania krajsky sud dospel k zdveru, ze navrhovatel’ nebol ucastnikom spravneho konania
apreto vzmysle § 250m ods. 3 O.s.p. nemoze byt ani ucastnikom konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu vydaného vtomto konani. Krajsky sud
v odévodneni tiez poukazal na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ ako pozemkové spolocenstvo bez
pravnej subjektivity nie je pravnickou osobou v zmysle § 18 Obcianskeho zdkonnika (OZ),
nema sposobilost’ na pravne ukony, ani spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania a samostatne
konat pred sudom ako tcastnik (§ 19 a § 20 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu a zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dovodil v podstate tym, Ze navrhovatel’ je pravnym
nastupcom Urbdarskej spolo¢nosti — pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity a ze
na zadklade rozhodnutia odporcu €. j. 06/872/141-Ka zo dna 22.3.2006 bol navrhovatel
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zapisany do registra pozemkovych spolocenstiev ako subjekt s pravnou subjektivitou.
Namietal, ze krajsky sid rozhodol vo veci nespravne, pretoZze mu zrejme neboli predlozené
vSetky doklady z Obvodného pozemkového uradu v Poprade, ked’ze v pévodnom konani pri
uplatneni restitiicie vystupovala Urbarska spolo¢nost’ — pozemkové spolocenstvo bez pravnej
subjektivity a v odvolacom konani opravnene vystupuje Urbarska spolo¢nost’ s pravnou
subjektivitou S., ¢o dokazuje aj zdpisnica z Valného zhromazdenia, uznesenie z Valného
zhromazdenia, ako aj prezenc¢na listina z Valného zhromazdenia zo dna 29.1.2006, kde
fyzické osoby pod r.€. 1 aZ 394 odsthlasili pravne nastupnictvo po zaniknutej Urbarske;
spolo¢nosti — pozemkové spolocenstvo bez pravne subjektivity. O jeho pravnom nastupnictve
predlozil ako dokaz zédpisnicu z Valného zhromazdenia, uznesenie z Valného zhromazdenia
a prezen¢nu listinu z Valného zhromazdenia zo dia 29.1.2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskiimal napadnuté uznesenia sidu prvého stupiia a konania mu
predchadzajuce v zmysle §§ 212 ods. 1 a nasl. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods.
2 a dospel kzaveru, Ze vdanej veci sud prvého stupnia postdil opravny prostriedok
navrhovatel'a vecne spravne.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského stdu, ktorym
krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela, a preto odvolaci sid v rozsahu
odvolacich dovodov preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré mu prechadzalo, najmé z toho pohl'adu, ¢i sud
prvého stupnia spravne posudil opravnenost’ navrhovatel'a na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ rozhodol
o restituénom naroku opravnenych osob podla zdkona o pdde.

Sudy preskiimavajii opravné prostriedky proti rozhodnutiam pozemkovych turadov,
ktorymi pozemkové urady rozhodli o restitu¢nom naroku uplatnené¢ho podl'a zdkona o pode
podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovujlcej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§§ 2501
az 250s).

Podl’a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie
je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstrdnenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu névrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgédnu, odvolaci sud zistil, ze spravny organ
Obvodny pozemkovy trad v Poprade preskimavanym rozhodnutim ¢. 2466/003/2008-KJ-6
zo dina 13.8.2008 rozhodol vo veci naroku opravnenych osob, spoluvlastnikov spolo¢nych
nehnutel'nosti a podielnikov na majetku Urbarskej spolo¢nosti — Pozemkového spolocenstva
S., teda fyzickych osdéb, ktoré boli zastipené v spravnom konani predsedom Urbarskej
spolo¢nosti — Pozemkového spolocenstva S.; proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu
podal opravny prostriedok navrhovatel, ktorym Ziadal preskimat’ zakonnost' tohto



3 1SZo 304/2009

rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a stcasne ziadal uvedené rozhodnutie
zrus$it’ a vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie. Krajsky siid napadnutym uznesenim
opravny prostriedok podla § 250p O.s.p. odmietol z doévodu, ze navrhovatel nie je
opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku.

Podla nazoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom stdu prvého stupiia navrhovatel
nebol opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného
spravneho organu v danej veci, z ktorych dovodov sud prvého stupiia spravne postupoval,
ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a v zmysle § 250p O.s.p. odmietol.

Podl’a § 4 ods. 1. 2 zikona o pdde oprivnenou osobou je §titny ob&an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého
poda, budovy a stavby patriace k povodnej pol’'nohospodarskej usadlosti presli na $tat
alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sposobom
uvedenym v § 6 ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutel’nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara
1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlisena za mrtvu, si opravnenymi osobami, pokial’ si Stitnymi obcanmi
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji trvaly pobyt na jej tizemi, fyzické
osoby v tomto poradi ustanovenom v pism. a/ az e/.

Zékonodarca v citovanej pravnej norme ustanovuje ako opravnenu osobu
v restituénom konani v zmysle ustanoveni zdkona o pdde vyluéne fyzicki osobu, ktorej
na zéklade splnenia zdkonnych podmienok tohto zdkona prizndva pravo uplatnit’ si restitucny
narok a konat’ s iou ako s ucastnikom konania.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu pokial navrhovatel' podal opravny prostriedok
na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, ktorym odporca
rozhodol o restitunom naroku opradvnenych osdb podla zdkona o pdde, ako Urbarska
spolo¢nost’ — pozemkové spolocenstvo S., O, S., nemozno ho povazovat’ za osobu opravnent
na podanie opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu spravneho organu, pretoze
opravny prostriedok podala ako pravnicka osoba vo svojom mene.

Sud prvého stupnia spravne posudzoval podanie opravného prostriedku navrhovatel’a
podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 41 ods. 2, pretoze z obsahu tohto
podania jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ sa tymto podanim doméhal vo vlastnom mene
anie ako zastupca oprdvnenych osdb preskiimania rozhodnutia spravneho organu, ktory
rozhodoval o restitu¢nom naroku opravnenych oséb podla zdkona o pode.

Podl'a § 9 ods. 7 zdkona o pode proti rozhodnutiu pozemkového tradu mozno podat’
opravny prostriedok na std.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Podl'a § 250m ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie sa za¢ina na néavrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Néavrh sa podédva na prislusnom stude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zédkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut
do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Ucastnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na spravnom orgéne, a spravny organ,
ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zcitovanych pravnych noriem vyplyva, Ze
preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodol o restitu¢énom naroku
podl'a zakona o pdde, moze sa domahat’ ucastnik spravneho konania na zéklade opravného
prostriedku podané¢ho podla § 9 ods. 7 zdkona o pdde asud preskimava zikonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
spravnych organov, t.j. podl'a §§ 2501 az 250s O.s.p..

Podl'a § 37 ods. 1, 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 330/1991
Zb.) spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maji vydat’ podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 229/1991 Zb.), alebo ku ktorym zanika uzivacie pravo (§ 22 ods. 1 zdkona
¢. 229/1991 Zb.), sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné prava na spolocnych
nehnutel'nostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov (Zdkon SNR
¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov). Ak nemozno vysku povodnych podielov
uréit, povazuju sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekdzkou vydania pozemku, ak je
zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie
nahrady platia vSeobecné predpisy (Obciansky zdkonnik).

Na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutel’nosti a narokov vyplyvajucich
zo_spoluvlastnictva v_pozemkovyvch tupraviach urdia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a sposob _jeho konania; na to je potrebny
suhlas majitePov vicSiny podielov.

Vzhl'adom na uvedené teda urbarska spolo¢nost’ ako pravny predchodca navrhovatela
bola opravnena v restituénom konani podla zakona o pdde vystupovat len ako zastupca
opravnenych oséb na zéklade plnej moci svojich ¢lenov podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991
Zb.. V danej veci vSak navrhovatel podal opravny prostriedok ako pravnicka osoba
vo svojom mene, a preto odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok ako neopravnena osoba.

Je pravne irelevantné tvrdenie navrhovatela, Ze v danej veci v povodnom konani
pri uplatneni restitacie vystupovala Urbarska spolocnost’ — pozemkové spoloCenstvo bez
pravnej subjektivity a v odvolacom konani opravnene vystupuje Urbarska spolo¢nost
s pravnou subjektivitou S., ¢o dokazuje aj zapisnica z Valného zhromazdenia, uznesenie
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z Valného zhromazdenia, ako aj prezencna listina z Valného zhromazdenia zo dia 29.1.2006,
kde fyzické osoby pod r.¢. 1 az 394 odsuhlasili pravne nastupnictvo po zaniknutej Urbarskej
spolo¢nosti — pozemkové spoloCenstvo bez pravne subjektivity, pretoze spravny organ
rozhodnutim napadnutym opravnym prostriedkom navrhovatel'a nerozhodoval o naroku
urbarskej spolo¢nosti tak, ako je uvedené vyssie, a pokial’ aj v sprdvnom konani vystupovala
Urbarska spolocnost’” — pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity, bola opravnena
vystupovat’” len ako zastupca opravnenych oséb, pricom opravny prostriedok podal
navrhovatel’ ako pravnicka osoba vo vlastnenom mene a nie ako zastupca opravnenych osob.

Odvolaci sud z tychto dovodov neprihliadol na ndmietku navrhovatela, Ze sud prvého
stupiia nespravne pravne posudil jeho opravnenost na podanie opravného prostriedku
a konanie o nom.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud o néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1. Navrhovatel'ovi nepriznal pravo na néhradu trov
tohto konania v dosledku jeho netspechu v tomto konani.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 21. aprila 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



