3 Cdo 194/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v exekucne;j
veci opravneného L., byvajuceho v Rakuskej republike, W. proti povinnému J., byvajicemu
vo V., o vymoZenie 112 978 Sk, vedenej na Okresnom sude L. pod sp. zn. Er 676/96, na
dovolanie sudneho exekutora J., so sidlom v L., proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j

Bystrici z 31. maja 2007 sp. zn. 12 CoE 44/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. maja 2007 sp. zn. 12 CoE 44/2007 zr u§ uj e avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud L. uznesenim z 28. oktobra 2005 ¢.k. Er 676/96-154 rozhodol, ze neschval'uje
rozvrth vytazku zdrazby nehnutelnosti v katastralnom tzemi L. zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X., ktory uskuto€nil 31. januara 2005 sudny exekutor J.. Zaroven vyhovel
namietkam opravnené¢ho voc¢i rozvrhu vytazku. Rozhodol tak po zisteni, Ze sudnym
exektitorom uskuto¢neny rozvrh vytazku sa prieci ustanoveniu § 157 ods. 1 a2 zékona ¢.

233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej €innosti (d’alej len "Exekucny poriadok™).

Uvedené uznesenie napadol odvolanim stidny exekutor, ktory namietal, Ze dovody pre

neschvalenie rozvrhu vytazku neboli dané. Uviedol, Ze tymto opravnym prostriedkom napada
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predmetné rozhodnutie sidu prvého stupna ,,v Casti trov exekucie® a ziada, aby bolo v tejto

Casti zrusené a rozvrh vytazku schvaleny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z31. mdja 2007 sp. zn. 12 CoE 44/2007
odvolanie sudneho exekutora odmietol, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze ak sid neschvalil rozvrh vytazku drazby a neodvolal sa
ziadny z ucastnikov konania, nemohol sa odvolat ani sudny exekutor, lebo tento nie
opravneny hodnotit’ spravnost’ postupu sudu pri rozhodovani o neschvaleni rozvrhu vytazku.
Z ustanovenia § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze pri rozvrhu vytazku sa urcuje,
v akom poradi a v akej vyske sa uspokoja pohl'adavky, nejde tu ale o explicitné rozhodovanie
o trovach exekucie. Sudny exekitor preto ani so zretelom na § 37 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu o neschvaleni

rozvrhu vytazku.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim stdny exekutor, ktory tvrdil, ze
postupom odvolacieho siidu mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Tato vadu zalozil nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory nepreskiimal
jeho odvolanie z hl'adiska vecnej opodstatnenosti, ¢im ,,bol poprety narok sudneho exekutora
na néhradu trov exekucie®. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripsta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati, ze
dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho
stadu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujiicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na Uizemi Slovenskej
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republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nema
znaky vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim odmietol odvolanie

stdneho exekutora. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania sidneho exekutora prichaddzala do tivahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim

napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. v dovolani nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho opravného

prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Sudny exekltor uvadza, ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat'.
Doévodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat' a v konani uplatilovat’ (realizovat’) procesné

prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ui¢innej ochrany jeho prav.

Za procesne vadny postup sudu, ktorym sa odvolatel'ovi odnima moznost’ pred sidom
konat’, sa v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje aj to, ak odvolaci
std odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p., hoci podmienky pre postup podla tohto
ustanovenia neboli dané (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 110/2004, sp. zn. 1 Cdo 82/2005, sp. zn. 2 Cdo 168/2004, sp. zn.
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4 Cdo 139/2006). Z dovolania vyplyva nazor sudneho exekutora, ze odmietnutim jeho
odvolania mu bola takto odnatd moznost’ pred sidom konat. Namieta, ze bol opravneny
podat’ odvolanie proti uzneseniu sidu o neschvéleni rozvrhu vytazku atymto opravnym
prostriedkom sa domoct’ preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupiia v odvolacom konani; odvolaci sid mu ale znemoznil realizaciu tohto

procesného opravnenia.

V zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekué¢nom
konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva zasada, v zmysle ktorej proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani
podl'a Exeku¢ného poriadku odvolanie nie je pripustné, pokial nie je vyslovne ustanovené, ze
odvolanie pripustné je. V Exeku¢nom poriadku je pripustnost’ odvolania vyslovne ustanovena
(medziinym aj) v § 164 ods. 1 veta tretia, v zmysle ktorého proti rozhodnutiu sudu o rozvrhu

vytazku je pripustné odvolanie.

Uprava pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o rozvrhu vytazku zodpoveda
mimoriadnemu vyznamu rozvrhu vytazku v rdmei exekuc¢ného konania, ktory bezprostredne
predchadza zaviSeniu exekucného konania. So zretel'om na vyznam tohto Stadia exeku¢ného
konania podlieha rozvrh vytazku schvéleniu sudom (§ 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
Rozvrh vytazku uskutociiuje sudny exekutor po schvaleni priklepu sidom (vid’ § 154 ods. 1
veta prva Exekucného poriadku), pricom na rozvrhovom pojednavani urci poradie a sposob
uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat’ (§ 155 Exekuéného poriadku). Podl'a vysledkov
rozvrhového pojednavania sa z podstaty uspokojuju pohladavky v poradi, ktoré je uvedené
v ustanoveni § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (pohl'adavky sa rozdel'uju do urcitych skupin,
pricom plati, ze az po uspokojeni pohladdvok v prednejSej skupine mozno pristipit’
k uspokojeniu pohladavok v d’alSej skupine; ak nemozno plne uspokojit’ pohl'adavky toho
ist¢ho poradia, uspokoja sa pomerne). V najprednejSom poradi sa pri tom uspokojuju stidne
trovy a trovy exekucie (vid’ § 157 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku). Trovami exekucie st
v zmysle § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov

a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

V rozsudku sp. zn. 3 Cdo 161/2005 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukézal na § 37
ods. 1 veta druhd Exeku¢ného poriadku (v zmysle ktorého je saidom povereny exekutor

ucastnikom konania pri rozhodovani o trovach exekucie) a uviedol, Ze v Casti exekucného
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konania, v ktorej sud rozhoduje o schvaleni alebo neschvaleni rozvrhu vytazku drazby na
zéklade vysledkov rozvrhového konania, prindlezi postavenie tcastnika konania aj sidnemu
exekutorovi, lebo v rdmeci tohto rozhodovania sid skiima okrem iného aj otazku doévodnosti
a vysky trov exekucie, ktorej rieSenie ma nepochybne zdsadny vyznam pre konecny (celkovy)
rozvrh vytazku. Pokial’ teda uznesenie sudu o rozvrhu vytazku drazby (tak o jeho schvéleni,
ako aj neschvaleni) mozno napadnut’ odvolanim v zmysle § 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
nie je opodstatneny vyklad, v zmysle ktorého by procesné opravnenie napadnut’ toto
uznesenie odvolanim nemalo prisliichat’ aj sidnemu exekutorovi. Na tomto pradvnom nazore

zotrvava dovolaci sud aj v prejednavanej veci.

K dévodom uvadzanym odvolacim sudom v napadnutom uzneseni treba uviest’, ze pri
rozhodovani o schvéleni alebo neschvaleni rozvrhu vytazku sud skutocne explicitne
nerozhoduje o trovach exekucie (v tom zmysle, Ze by jeho rozhodnutie obsahovalo bezny
vyrok o priznani alebo nepriznani nahrady trov konania). Rozhodnutie sidu ale napriek tomu
je implicitnym rozhodnutim o trovach exekucie v tom zmysle, Ze sa nim urcuje, Ci a ktoré
trovy exekucie a v akej vyske budu z vytazku uspokojené. Pri tomto rozhodovani (v Casti
tykajlicej sa trov exektcie) ma preto sidny exekltor postavenie ucastnika konania (vid’ § 37
ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ktory je opravneny napadnut’ rozhodnutie stiidu odvolanim.
Bolo by aj nelogické, pokial’ by Exeku¢ny poriadok toto postavenie a opravnenie nepriznaval
tomu, naroky koho sa pri rozvrhu vytazku uspokojuji v najprednejSom poradi (vid’ § 157

ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud v danom
pripade odmietol odvolanie sidneho exekutora ako neopravnenej osoby (§ 218 pod. 1 pism. b/
O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Tym odnal dovolatel'ovi jeho pravo
domdct’ sa podanim opravného prostriedku vecného preskimania napadnutého rozhodnutia

v riadnom opravnom konani a konanie zat'azil procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Procesnd vada vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladd vzdy pripustnost dovolania
a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou neméze byt povazované za
spravne. Najvyssi stud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil (§ 234b ods. 1

O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



