Najvyssi sud 6 Obo 91/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej ac¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: S. — S. a S.., B, ICO: X., zast.: JUDr. M. H., advokatom so sidlom
H.X., T., proti Zalovanej JUDr. O. G., P.z.b. X., N., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu
V. — S, as. v konkurze, D.X., B., ICO: X., o urlenie pravosti pohladavky vo vyske
2 953 641,-Sk, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19.

marca 2007, ¢.k.: 7 Cbi 58/06-34, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2007, ¢. k.
7 Cbi 58/06-34sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 19. marca 2007, ¢.k.: 7 Cbi 58/06-34 urcil,
ze pohladdvka zalobcu wuplatnend v konkurznom konani upadcu V.-S., as.

v konkurze, B., ICO: X., vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 K 57/05 je vo

vyske 2953 641,- Sk, opravnena a zistend s pravom na oddelené uspokojenie. Zaroven
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prvostupniovy sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 14 397,- Sk.

Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca sa Zalobou
domahal ur€enia, Ze jeho pohladdavka uplatnena v konkurze sp. zn. 2K 57/05 vo vyske
2 953 641,- Sk je opravnena a zistena s pravom na oddelené uspokojenie.

Zalovana navrhla zalobu zamietnut’, nakol’ko v danej veci nemohlo dojst k vzniku
zadrzného prava na hnutel'né veci, ked’ze tieto boli zo straty upadcu Zalobcovi len prenajaté.

Sud prvého stupnia konStatoval, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol
28. novembra 2005 sp. zn. 2K 57/05 vyhlaseny konkurz na majetok upadcu V. — S., a.s.
pricom za spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. O. G. Zalobca si
konkurznou prihlaSkou zo 4. januéara 2006 uplatnil pohl'adavku v sume 3 872 348,- Sk, z toho
pohladavku ~ vo  vyske 2953 641.- Sk ako  pohladavku s pravom
na oddelené uspokojenie. Na prieskumnom pojednavani 6. februara 2006 spravkyna
konkurznej podstaty uznala prihlasent pohl'addvku zalobcu v danej vyske a zaradila ju ako
pohladavku 1. triedy bez prava na oddelené uspokojenie.

Zalobca si svoje pravo podla ust. § 23 ods. 2 ZKV uplatnil v zakonnej lehote
inciden¢nou zalobou s tym, Ze sa domahal urcenia, ze jeho pohl'adavka je pohl'adavkou podla
ust. § 28 ZKV.

Medzi zalobcom a upadcom (dlznikom) bola diia 4. marca 2005 uzatvorena Zmluva
o vypozicke, na zdklade ktorej poziCiavatel t.j. upadca prenechal vypoZiciavatelovi t.j.
zalobcovi do uzivania stroje a zariadenia Specifikované v €l. 1 tejto zmluvy.

Zalobca mal vo&i upadcovi penaznii pohladavku z titulu neuhradenych faktar
v celkovej vyske 2 953 641,- Sk. Ked'ze upadca zalobcovi dlzni sumu riadne a vcas
neuhradil, Zalobca listom z 21. marca 2005 Upadcovi oznamil, Ze podla ust. § 151s
Obcianskeho zdkonnika si uplatiiuje k strojom a zariadeniam vypoZzi¢anym Zmluvou
o vypozicke, zadrzné¢ pravo. Z ust. § 151s ods. 1, 3 Obcianskeho zikonnika vyplyva,
ze zalozné pravo vznikd jednostrannym prejavom vole veritela penaznej pohladavky
spocivajicom vo faktickom zadrzani hnutelnej veci.

Sud prvého stupna konstatoval, ze pohl'adavka Zalobcu bola nesporne zabezpecena
zadrznym pravom, a preto je jeho pravny narok podla ust. § 28 ZKV doévodny.

Prvostupiiovy sud preto Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal
ich ndhradu Gspesnému ucastnikovi t.j. Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
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a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu Zalobcu
zamietol z tychto dovodov:

Zalobcovi — veritel'ovi nemohlo vzniknut' zadrzné pravo diiom 21. marca 2005, ked'ze
zo zmluvy o vypozicke zo 4. marca 2005 vyplynul urcity spdsob naloZenia s vecami t.j.
ich uzivanie veritelom S. T. bezplatne. Tento zaver vyplyva z § 151s ods. 2
Ob¢. zakonnika.

UZzivanie pozicanych veci skoncilo tri dni po doruceni vyzvy na vratenie veci
(14. marca 2005 + 3dni = 17.marca 2005) podla ¢lanku III. bod 2. Zmluvy o vypozicke
a veritel S. T. 21. marca 2005, ked oznamil V - S., a,, zadrzné pravo
uz uzival veci bez pravneho dovodu, teda svojvolne, Co pravne nie je mozné.

Veritel' S. T. — Zalobca teda nemal zadrzné pravo a toto mu automaticky nemohlo
vzniknut’ 28. novembra 2005, ked’ bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Ustanovenie §
151s ods. 3 Ob¢. zakonnika teda nie je mozné v danom pripade aplikovat'.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanej a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil.

Podl'a nazoru Zalobcu zadrzné pravo vznikd jednostrannym prejavom voéle veritel'a
spocivajucom vo faktickom zadrziavani hnutel'nej veci, ktoru je inak povinny vydat’. Zadrzné
pravo nevzniklo Zalobcovi oznamenim o uplatneni zadrzného prava 21. marca 2005,
ale faktickym zadrzanim vypozi¢anych veci 17. marca 2005. Do tohto ditumu Zzalobca
bezplatne uzival veci opravnene a po tomto dadtume ich zadrzal tak, Ze ich fakticky nevydal
upadcovi. Tymto okamihom vzniklo zadrzné pravo. Oznamenie z 21. marca 2005 nemalo
konstitutivny vyznam, ale notifika¢nu funkciu pre vlastnika veci. Zadrzné pravo zanikne
iba uspokojenim zabezpecenej pohl'adavky alebo poskytnutim dostatocnej zdbezpeky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejedal
odvolanie Zalovanej podla ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojedndvania v stlade
sust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k ndzoru, zZe odvolaniu zalovanej nie je mozné vyhoviet'.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze zalobca mal voci upadcovi splatna
penaznu pohladavku z titulu vykonanych prac na diele M. K. vo vyske 2 953 641,- Sk.
Zalovand ako spravkyha konkurznej podstaty na prieskumnom  pojednavani
6. februara 2006 Zzalobcovu pohladavku vo vyske 2 953 641,- Sk istiny ako aj Uroky
z omesSkania v celkovej sume 3 872 348,- Sk uznala, ¢o do dovodu ako i vysky v prvej triede,
poprela oddelené uspokojenie pohl'adavky vo vyske 2 953 641,- Sk.

Odvolaci sud taktiez konStatoval, ze ucastnici konania nepopieraji uzatvorenie
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zmluvy o vypozicke (€.1. 7) dia 4. marca 2005, podl'a ktorej pozi¢iavatel’ V. — S., a.s., a
vypozi¢iavatel S.—S. a S,s.r.o.sa dohodli, Ze poziciavatel dilom podpisania zmluvy
prenechdva bezplatne vypoziciavatelovi do uzivania stroje a zariadenia. Doba trvania
vypozic¢ky bola v zmluve dohodnutd na dobu neurditd, pricom si zmluvné strany dohodli, ze
vypozi¢iavatel' je povinny predmet vypozi¢ky vratit poziCiavatelovi do 3 dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy na vratenie veci.

Spornym zostalo, ¢i Zalobcovi vzniklo jeho postupom zadrzné pravo.

Podrla ust. § 151s ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto je povinny vydat’ hnutelnt vec,
moze ju zadrzat', aby zabezpecil svoju splatnu peniazni pohl'adavku voci tomu, komu je inak
povinny vec vydat. Zadrzné¢ pravo nema ten, komu oprdvnend osoba pri odovzdani veci
ulozila, aby s fiou nalozil spdsobom, ktory je nezlucitelny s vykonom zadrzného prava
(§ 151s ods. 2 Ob¢. zak.).

Podla ust. § 151s ods. 4 Ob¢. zak. — veritel' je povinny bez zbyto¢ného odkladu
upovedomit’ dlznika o zadrzani veci a jeho dovodoch.

Zadrzné (retencné) pravo je nudzovym zabezpecovacim inStititom, ktory nie je
vopred dojednany v zmluve. Zadrzné pravo predstavuje taky prostriedok zabezpecenia
zavazku, pri ktorom osoba, ktora je povinna vec vydat, moéze vec zadrzat na zabezpeCenie
svojej pohladavky az do jej uspokojenia. Zadrzanie ma povahu jednostranného pravneho
ukonu veritel'a. Zadrzné pravo mozno pouzit, ak st splnené zakonné podmienky:

- existencia pohladavky veritel’'a vo¢i dlznikovi, ktorému je veritel’ povinny vydat’ vec

- predmetom pohladavky je splatnéd penazna pohl'adavka

- zadrzovana vec mé povahu hnutel'nej veci

- veritel’ ma hnutel'nl1 vec vo svojej opravnenej drzbe
Zalobca mal pohl'adavku voéi Zalovanej vo vyske 491 461,- Sk splatna 24. marca 2004, v
sume 1 641 477,- Sk splatni 24. maja 2005, v sume 397 555,- Sk splatnt 21. novembra 2004
avsume 1 370 999,- Sk splatnt 21. novembra 2004.

Ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o vypozic¢ke dita 4. marca 2005 podla § 659
a nasl. Ob¢. zdkonnika. Dna 14. marca 2005 Zalovany — pozi€iavatel vyzval Zalobcu
na vratenie strojov a zariadeni, ktoré tvorili predmet zmluvy o vypozicke (¢l. III bod 2 tejto
zmluvy). Lehota na vratenie vypozic¢ky vypozi¢iavatelom uplynula dilom 17. marca 2005.

Dnia 21. marca 2005 si Zalobca uplatnil zadrzné pravo k strojom a zariadeniam, ktoré
boli predmetom vypozicky podla zmluvy o vypozicke zo 4. marca 2005 z dovodu

neuhradenia faktar.
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Odvolaci sud na zéklade vysSie uvedeného konStatoval, Ze v predmetnej veci boli
splnené zakonné podmienky nato, aby veritel’ mohol pouzit’ zadrzné pravo a to, ze existovala
pohl'addvka veritela voci dlZznikovi, ktorému bol Zalobca — veritel povinny vydat vec
po 17. marci 2005. Predmetom pohladavky bola splatnd penaznad pohladavka, pricom
zadrzovana vec mala povahu hnutel'nej veci a tuto mal veritel — Zalobca vo svojej opravnene;j
drzbe (hnutel'na vec nebola odnata vlastnikovi — dlznikovi svojpomocne proti jeho voli).
Taktiez veritel’ mal v moci zadrzovanl vec v sulade s pravom.

Neobstoji tvrdenie odvolatel’ky, ze zalobcovi nemohlo vzniknut’ zadrzné pravo diiom
21. marca 2005, ked’ze zo zmluvy o vypozicke vyplynul uréity spésob nalozenia s vecami,
t.Jj. ich uZivanie veritelom bezplatne. Odvolaci sud je nazoru, ze zmluva o vypozicke
zo 4. marca 2005 v sulade s ¢l. III skoncila 17. marca 2005, po tomto datume doba trvania
vypozi¢ky skoncila a tym skoncil aj urcity spdsob nalozenia s vecami t.j. ich uzivania
veritelom — zalobcom bezplatne.

Namietka zalovanej je preto pravne nedévodna.

Rovnako odvolaci stid povazoval tvrdenie zalovanej o tom, ze zalobca — veritel’ uzival
veci bez pravneho dévodu teda svojvolne za pravne irelevantné. HnuteI'né veci, ktoré sa stali
predmetom zadrzného préva, veritel — zalobca neodnal dlznikovi svojvolne alebo [Istivo,
veritel' zadrzal veci z dlznikovho majetku, ktoré mal v opravnenej drzbe pri sebe. Preto
konanie zalobcu nemozno povazovat za svojvolné. Institut zddrzného prdva ma dlznika
donutit’ dobrovolne splatit’ dlh veritelovi pod hrozbou, ze veritel uplatni svoje pravo
a dlznikovu vec, ktori ma pri sebe, zadrzi. Zadrzanim veci z dlznikovho majetku si veritel
vytvara priaznivejSiu situaciu na uspokojenie svojej splatnej pohladavky. Odvolatel’ka
poukézala tiez na skutoCnost, ze 28.novembra 2005 bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlZnika.

Odvolaci sud k tejto namietke Zalovanej poukazuje na dent vzniku zadrzného prava t..
21. marca 2005, pricom konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny uznesenim Krajského stidu
v Bratislave 28. novembra 2005. Vyhlasenim konkurzu na majetok dlZnika vzniklo veritel'ovi
— Zalobcovi pravo, aby jeho pohladavka uspokojend zadrznym pravom bola zabezpecena
z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena (§ 28 ods. 1 ZKV).

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze pohladavka
zalobcu uplatnend v konkurze sp. zn. 2 K 57/05 vedenom na Krajskom stde v Bratislave,
je vo vyske 2 953 641,- Sk opravnend a zistenda s pravom na oddelené uspokojenie, a preto

napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP t.j. podl'a Gispechu uéastnikov v odvolacom konani. Uspesny
ucastnik — zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, a preto mu ich odvolaci sud

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 3. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu



