Najvyssisad 2 Ndt 5/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. A. Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci
obzalovanému A... H. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2012

0 navrhu obzalovaného M. N. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestnd vec obzalovaného A. H. a spol. vedend na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6

T 124/2010 sa tomuto sudu neodnim a.

Odovodnenie

V konani proti obzalovanému H. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydieracského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. podal obzalovany N. navrh
oznaceny ako ,,namietka zaujatosti a navrh na odnatie a prikazanie veci v trestnej veci vedenej
v prvom stupni na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6 T 124/2010 a v odvolacom konani na
Krajskom sude Nitra pod sp. zn. 1 To 100/2011.

Navrh je vo svojom odovodneni formulovany ako namietka zaujatosti proti vSetkym
sudcom Okresného sudu Nitra (d’alej len okresny sud), ako aj vSetkym sudcom Krajského

sudu v Nitre (d’alej len krajsky sud).

Vecne argumentuje okolnostami konania, spocivajicimi vo vybere dokaznych
prostriedkov pouzitych okresnym sidom, ako aj hodnotenim ziskanych dokaznych informacii
Vv podobe uvah, ktorymi sa okresny sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ktoré¢ vyustilo
do predchadzajticeho (z procesnych dovodov zruseného) rozsudku okresného sudu (tak ako

to v podrobnostiach zodpoveda obsahu pisomného nédvrhu obzalovaného).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) prerokoval vec v ramci
svojej posobnosti zaloZenej v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a to voci okresnému stdu v sidle

krajského sudu (§ 16 ods.1 Tr. por.) a inému takému sudu a zistil nasledovné:

Namietku zaujatosti smerujucu voc¢i vsetkym sudcom okresného stdu je potrebné
povazovat, ako uz bolo konStatované v predchddzajicich rozhodnutiach najvysSieho sudu

o neodnati dotknutej veci, za navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Cast’ prejednavaného navrhu, smerujica na tomto podklade aj voéi krajskému stdu

je bezpredmetnd, nakol'ko sa na tomto stide dotknuté konanie v jeho stcasnej faze nevedie.

Néavrh na odnatie veci okresnému sudu je, ako uz bolo uvedené, podlozeny

zaujatostou jeho sudcov, resp. lenov konajiiceho senatu.

Zaujatost’ je v navrhu tvrdena na zaklade postupu sudu v konani (procesného postupu).
To je okolnost’ vyluujuca preskumavanie takejto namietky (§ 32 ods. 6 Tr. por.),
¢o per analogiam plati aj v konani podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Bez ohl'adu na uvedené vSak
najvyssi sud ziadne zasadne procesné anomalie v konani nezistil, toto konStatovanie vSak
nenahradza mozny buduci odvolaci prieskum v rozsahu ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
vratane preskimania doévodov zamietnutia dokaznych navrhov obzalovaného. Doteraz
preukézatel'ne nastala chyba konania bola reparované na zaklade uznesenia najvyssieho sudu

z 29. februara 2012, ktorym bol predchadzajuci rozsudok okresného stidu zruseny.

Dalej je vnéavrhu obzalovaného namietané hodnotenie ddkazov okresnym sudom,
ktoré bude tiez preskimatel'né aZ vramci odvolania proti neskorSiemu meritornemu

rozhodnutiu, ak bude tento opravny prostriedok niektorou zo stran podany.

Cely obsah podania obzalovaného vychaddza z odvolania, ktoré podal proti
predchéddzajuicemu rozsudku okresného stidu z 15. novembra 2011 podanim
z21. decembra 2011. Tento rozsudok vSak bol zruSeny uznesenim krajského stdu
z 29. februdra 2012, sp. zn. 1 To 100/2011 podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a to Z dévodu
nerozhodnutia 0 navrhu spoluobzalovaného H., podanom tiez ako navrh na delegaciu veci

(teda bol zruseny bez dokazného a pravneho prieskumu). O naposledy uvedenom navrhu bolo
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rozhodnuté negativne uznesenim najvys$Sicho sudu z22. marca 2012 pod sp. zn.
6 Ndt 5/2012, Kk opdtovnému meritornemu rozhodnutiu vo veci okresnym stdom vSak

doposial’ nedoslo.

K aktudlne prejednavanému navrhu obzalovaného N. sa sudcovia okresné¢ho sidu

zhodne vyjadrili tak, Ze sa necitia byt zaujati.

Najvyssi sud ako najblizsi spolocne nadriadeny sud konajuceho okresného stdu
Vv sidle krajského sudu a inych takychto stidov (s posobnost'ou podl'a § 16 ods. 1 Tr. por.) teda
v dosledku vyssie uvedeného nemal ziaden dévod menit’ miestnu prislusnost’ okresného sudu
rozhodnutim podla § 23 ods. 1 Tr. por. Preto vyrokom tohto uznesenia vec Okresného sudu
Nitra neodnal.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2012

JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



