Najvyssi sud 4 Tost 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci vyziadanej osoby J. B. Vkonani o navrhu krajského prokuratora v Nitre
na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby prejednal na neverejnom zasadnuti
17. januara 2012 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 30. decembra 2011, sp. zn. 1 Ntc 8/2011, a rozhodol

takto:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. decembra 2011, sp. zn. 1 Ntc 8/2011, podl'a § 15
ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon

0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokuratora v Nitre z 30. decembra
2011, sp. zn. 2 Kpt 64/11-12, rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze vyziadani osobu (d’alej
len J. B.) vzal do predbeznej vizby stym, ze tato zacala plynut’ 29. decembra 2011
0 14.30 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ J. B..

V pisomnom odoévodneni st'aznosti namietol, ze sa trestnému stihaniu nevyhybal,
neskryval sa a ani nemal vedomost’ o tom, Ze rakuska policia po fom patra. Z ich strany
mu ziadna zésielka dorucend nebola a nebol kontaktovany ani ziadnym inym sposobom.

V dent spachania skutku sa na Uzemi Rakuskej republiky nenachadzal aaj ked uz bol
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v minulosti sidne trestany, iSlo o majetkovi trestnt ¢innost’ a nikde nie pre trestny ¢in lupeze.
Uviedol, ze sa bude zdrziavat v mieste svojho trvalého bydliska a nebude sa vyhybat

trestnému stihaniu.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti presktimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze st'aznost’ podala

opravnena osoba v zékonnej lehote, ale staznost’ J. B. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost

ak nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eur6pskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze ticelom predbeznej vézby
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu
povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurépskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do S$tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona sudca krajského stdu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o ndvrhu prokuritora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej védzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/. Dovodmi

vizby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.

Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zédkona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;j

vézbe.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sad o vdzbe J. B. rozhodol
na podklade navrhu Krajskej prokuratary v Nitre z 30. decembra 2011, sp. zn.
2 Kpt 64/11-12, ktora podany navrh odévodnila tym, Ze na J. B. bol Verejnym prokuratorom
v Korneuburgu 6. septembra 2011, sp. zn. 11ST/151/11G, z dévodu jeho trestného stihania
v Rakuskej republike pre lupez s pritazujucimi okolnostami vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz. Z formularu typu A je pritom zrejmé, Ze ozbrojena lapez v zmysle § 4 ods. 4 pism. r/
zakona o europskom zatykacom rozkaze je trestnym ¢inom, pri ktorom vykonavajlci organ

neskuma, ¢i ide o trestny ¢in podl'a prava vykondvajiuceho Statu.

Uvedeny trestny ¢in mal J. B. spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

dia 15. jala 2011 vykradol miestnu pobocku banky R. v G. s pouzitim zbrane, pri¢om
odcudzil sumu vo vyske 6 135 eur. Za tento trestny ¢in mu hrozi ulozenie trestu odnatia

slobody pétnast’ rokov nepodmienecne.

Z dovodu, ze J. B. sa zdrziava mimo uzemia Rakuskej republiky bol na neho vydany

europsky zatykaci rozkaz.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze J. B. sa v mieste trvalého
bydliska zdrziava nepravidelne, ¢asto dochadza za pracou do Talianska, a preto predsednicka

Krajského stidu v Nitre v stilade so zakonom rozhodla 0 jeho vzati do predbeznej vézby.

Predsednicka senatu krajského sudu rozhodla o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vizby vramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako
v sulade so zdkonom rozhodla aj o vzati zadrzanej osoby do predbeznej vézby, pretoze
V posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15

ods. 1, ods. 2 aods. 3 citovaného zdkona, pricom doévodmi vizby podla vSeobecného

predpisu o trestnom konani nebola viazana. Z tychto dovodov Vv posudzovanom pripade iné

skuto€nosti ako st uvedené v zdkone o eurdpskom zatykacom rozkaze tykajuce sa kladného

rozhodnutia o predbeznej vizbe a ich splnenie nie su pravne vyznamné.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. januara 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



