Najvyssi suad 3 Tdo 28/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
9. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. N. , pre zlo¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., 0 dovolani
obvineného, podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G., proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline, zo diia 19. aprila 2011, sp. zn. 1To 27/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. N.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, zo dina 9. marca 2011, sp. zn.
1T 135/2010, bol obvineny J. N. uznany za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, Ze

v dobe od mesiaca jul 2008 do 22. februara 2010 spdsoboval svojej manzelke S. N.,
nar. X., v mieste ich trvalého bydliska v L., fyzické a psychické utrpenie tym, Ze jej nadaval
do Spanielskych kuriev, kontroloval jej telefon a postu, od mesiaca oktdber 2008, kedy zacala
pracovat’ na Cerpacej stanici T., kontroloval ju v praci a pocas cesty z prace domov; viackrat
denne jej na pracovisko telefonoval, a ked mu telefébn nezodvihla, kri¢al na fu, rozbil jej
viacero mobilnych telefénov, neustdle na nu ziarlil, vykrikoval jej, ze sa kurvi, vyhrazal sa jej,
ze ju doreze, doreze jej tvar a poleje ju kyselinou, v blizsie nezisteny defi v uvedenom obdobi
ju udrel hrn¢ekom do hanky ruky pri tom, ked’ ju chcel udriet’ po hlave a ona sa branila;
viackrat ju chytil pod krk a chcel ju skrtit, a ked’ kricala a pribehli ich synovia, prestal;
v bliz§ie neurceny den v januari 2010 na ulici po nej pluval, skrtil ju, vravel jej, Ze je kurva

a domov aj tak nepride; branil jej stretavat’ sa najma s matkou a bratom; branil jej sprchovat’
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sa, vykrikoval jej, ze ni¢ nevie, oblieval ju ¢ajom, nutil ju starat’ sa o neho; z elektrickej siete
vypinal televizor, vytykal jej, Ze mina vel'a vody a elektriny; najmenej od novembra 2009 ju
vyhadzoval z ich bytu, preto v obave o0 svoj zivot radsej z bytu viackrat odisla k svojej matke,
aked sa oniekol’ko dni vratila do bytu, znovu ju vyhadzoval, jeho agresivita voc¢i nej
sa stupfiovala, vynucoval si od nej nasilim pohlavny styk aj napriek jej odmietaniu, preto
VvV obave, aby jej neublizil, radSej sa mu podvolila a stloz vykonala proti svojej voli; ked
s pohlavnym stykom nesuhlasila, vyhadzoval ju z izby a z bytu; z jeho spravania mala strach
a obavy z uskuto¢nenia vyhrazok, pricom takéto psychické a fyzické utrpenie jej sposoboval
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 178/2004,
z0 6. decembra 2004, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 52/2005,
z 29. marca 2005 bol za taky ¢in odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 3,5 roka,
z ktorého bol dna 22. novembra 2007 podmienecne prepusteny s uréenim skisobnej doby

V trvani 4 roky.

Za to bol obvinenému podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest

odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie obvineny J. N., ktoré
nasledne doplnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine

a treste.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 19. aprila 2011, sp. zn. 1To 27/2011, ako sad
odvolaci, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
stdu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T 135/2010, z 9. marca 2011, uznal obvineného J. N.
vinnym zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a ulozil mu podl'a § 208 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia

slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

Obvineny J. N. pisomnym podanim z 8. aprila 2013 (doru¢enym stdu prvého stupiia
24. aprila 2013) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G., proti uvedenym rozhodnutiam

okresného a krajského sudu dovolanie.
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V dovolani namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku a nespravne
pouzitie hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne pouzitie § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
§ 122 ods. 10, ods. 12 Tr. zék., ¢o podl'a jeho nazoru zaklad4d dovolaci dovod podla § 371
0ds. 1 pism. i/ Tr. por. Zaroven namietal aj skuto¢nost, Ze zasadnym sposobom bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dovodu aj podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Ziadal, aby dovolaci std rozsudkom vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie (spravne ma byt rozsudok) Krajského sudu v Ziline, zo dia
19. aprila 2011, sp. zn. 1To 27/2011, a prikézal krajskému studu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a dovolatel'a naplneny
tym, ze zalovany skutok bol nespravne pravne posudeny. V danom pripade bolo nespravne
aplikované ustanovenie § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a ustanovenie § 122 ods. 10, ods. 12
Tr. zak. Podl'a nazoru obvineného zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2. pism. ¢/ Tr. zak. je trestnym ¢inom trvacim. Sudna prax
I pravna tedria pri posudzovani tohto trestného Cinu vychadza z momentu jeho spachania.
Jednotu trestného skutku, ktory zaklad4 trvaci (rovnako 1 pokraCovaci alebo hromadny)
trestny Cin, nie je mozné naru$it’ jeho rozdelenim. Podla § 122 ods. 10 Tr. zdk. za cCas
spachania trvaceho trestného ¢inu (pokracovacieho i hromadného) sa povazuje moment
ukoncenia trestného c¢inu, okamih, kedy zanikol protipravny stav, kedy bol ukonceny
posledny tutok (R94/2002). V pripade dovolatel'a za tento del mozno povazovat den
22. februara 2010. Podl'a § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mozno pachatel'a uznat’ za vinného
Z tohto trestného €inu len za podmienky, Ze bol v predchadzajiicich 24 mesiacoch prepusteny
Z vykonu trestu odiatia slobody za takyto ¢in. Dovolatel’ tato podmienku nespliiia, ked’ze bol
z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dia 22. novembra 2007. Aby tato podmienka bola
splnend, musel by byt prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody po dni 22. februari 2008.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolatel' uviedol,
7ze na hlavnom pojednavani dna 3. februara 2011 sad wvysluachol poskodent S. N.
V nepritomnosti obvinen¢ho, ktory stakymto postupom nesuhlasil. Std postupoval podla
§ 262 Tr. por. Nie je mozné zistit, na zéklade akych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,

ze v pritomnosti obvinené¢ho by svedkyna nevypovedala pravdu, resp. Ze by jej z podaného
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svedectva hrozila ujma na zdravi. Podl'a ndzoru dovolatela, takyto postup sidu musi byt’

V trestnom konani vynimoc¢ny a jeho dévodnost’ preukazana.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid vyslovil porusenie zdkona
v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
uznesenie (spravne ma byt rozsudok) Krajského sudu v Ziline, zo diia 19. aprila 2011, sp. zn.
1To 27/2011, apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas vo svojom vyjadreni k dovolaniu
uviedol, ze poskodena S. N. bola vyslichnuta v nepritomnosti obvineného v stlade s ust.
§ 262 Tr. por. Poskodend poziadala sud, aby sa vysluch vykonal v nepritomnosti obvineného
pre jej panicky strach z neho. Poc¢as vysluchu poskodenej bol pritomny obhajca obvineného,
ktory mal moznost’ poSkodenu vysluchnut' aklast’ jej otazky. Vypoved poSkodenej bola
obvinenému precitana a tiez mu bolo umoznené polozit’ poskodenej otazky prostrednictvom

predsednicky senatu.

Dalej okresny prokurator uviedol, Ze nestthlasi s argumentaciou obhajcu
0 rozhodujlicom okamihu, ku ktorému sa viaze spachanie skutku t.j. 22. februara 2010, kedy
doslo k poslednému utoku zo strany obvineného. Podl'a ndzoru prokuratora, v danom pripade
ide o skutok, pri ktorom pachatel’ po dlhsiu dobu udrziaval svojim konanim protipravny stav
a prvého konania vo¢i poSkodenej S. N. sa dopustil v jali 2008, hoci za ten isty ¢in, t.j.
za obdobné konanie, bol dna 22. novembra 2007 zvykonu trestu odnatia slobody
podmienecne prepusteny. Dia 22. februara 2010 podala poskodena na obvineného trestné

oznamenie.

Podl'a nazoru okresného prokuratora v tomto pripade nie su dané¢ dovody dovolania
v zmysle § 371 Tr. por. a rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulads a Krajského sudu

v Ziline povaZuje za spravne a zakonné. Navrhol dovolanie obvineného J. N. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373

Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
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(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale stic¢asne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,

7e nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obvineny J. N. bol uz v minulosti
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo dna 16. decembra 2004 , sp. zn.
2T 178/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo dia 29. marca 2005,
sp. zn. 1 To 52/05, odsudeny pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. K trestu odnatia slobody v trvani tri a pol roka.
Vykon trestu nastupil dna 20. jina 2005. Uznesenim Okresného sudu Trnava, zo dna
22. novembra 2007, sp. zn. 30PP 150/2007, bol obvineny J. N. podmienecne prepusteny
zvykonu trestu odnatia slobody dna 22. novembra 2007. Podla § 68 ods. 1
Tr. zak. sid odsudenému urcil skuSobni dobu v trvani Styri roky. Uznesenim Okresného sudu
Trnava, zo dna 25. oktobra 2011, sp. zn. 30 PP 150/2007, v spojeni s uznesenim Krajského
sadu v Trnave, zo dna 13. decembra 2011, sp. zn. 3Tos 227/2011, bolo rozhodnuté,
ze odsudeny J. N. sa v skisobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia

slobody neosvedcil, a preto zvysok trestu odnatia slobody vykona.

Podl'a § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., zktorého bol obvineny N. uznany
za vinného v trestnej veci, ktord je predmetom dovolania, odiatim slobody na sedem
az piatnast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1, hoci bol
v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu

trestu odiatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny.

Ako vyplyva zo skutku, protiprdvny stav obvineny udrziaval dlh§iu dobu a prvého
konania vo¢i poskodenej S. N. sa dopustil v jili 2008, hoci diia 22. novembra 2007 bol
za taky ¢in podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Je zrejmé,
ze obvineny sa skutku zacal dopustat’ osem mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odiiatia

slobody a uvedeny stav trval dlhSie ako jeden rok.

V suvislosti s namietkou obvineného tykajucou sa ¢asového momentu pachania tohto
trestného ¢inu po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ulozené¢ho za taky ¢in a jeho

pravnej kvalifikacie Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:
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Pre postdenie, ¢i pachatel’ naplnil zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uvedené v odseku 2 pism. ¢/ Tr. zak.
je rozhodujuce, aby doba dvadsatStyri mesiacov pocitanej spdtne k datumu prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky trestny ¢in spadala do ¢asu opétovného

pachania tohto trestné¢ho Cinu.

Tato doba sa pocita odo diia zacatia opitovného pachania tejto trestnej ¢innosti

a nie odo dna jej dokoncenia.

Pri opacnom vyklade by recidivujuci pachatel’ Casovo trvajucejSiecho pachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdk. dokonceného
po uplynuti dvadsiatich Styroch mesiacov od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bol
postihnuty miernejSie (podl'a odseku 1) oproti pachatel'ovi, ktory ho po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody pachal kratSiu dobu, ale vramci uvedenych dvadsiatich Styroch

mesiacov.

Tento vyklad nie je v rozpore s tym, ze trestny ¢in tejto povahy je dokonceny ¢asovo
poslednym ttokom pachatela. Zmyslom uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
ods. 2 pism. ¢/, § 208 Tr. zak. je prave prisnejs$i postih péachatela zadvaznejSej Specidlnej
recidivy, atym poskytnutie aj doraznejSej ochrany mnohokrat tym istym poSkodenym,
pri stcasnej generalnej prevencii pred moznou Specidlnou recidivou inymi pachatelmi

uvedeného trestného ¢inu.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze prepustenim z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in sa rozumie aj podmienecné prepustenie z vykonu

tohto trestu.

Zuvedeného je zrejmé, Ze tato dovolacia namietka obvineného N. tykajica

sa pravnej kvalifikacie jeho konania nie je dovodna.

V dovolani obvineny J. N. dalej namietal, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na obhajobu, priCom toto poruSenie videl vtom, Ze na hlavnom pojednavani dna
3. februara 2011 vypocuval sid poskodent S. N. v jeho nepritomnosti, hoci s takymto

postupom nesuhlasil.
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Najvyssi sud konstatuje, ze prvostupniovy sud pri vysluchu svedkyne poskodenej S. N.
postupoval v sulade so zakonom. Podl'a § 262 Tr. por. sa obvineny pocas vysluchu svedkyne
poskodenej vylu€uje z pojednavacej miestnosti z obavy, Ze by v pritomnosti obZalovaného
svedkyna — poskodena nevypovedala pravdu ako aj z dovodu, Ze by jej z podaného svedectva
hrozila ujma na zdravi. Dovodna obava poskodenej bola v danom pripade odévodnena
charakterom trestnej ¢innosti, pre ktori bol obvineny trestne stihany. Prejavoval sa u nej
syndrom tyranej Zzeny, ktory vznikol Vv dosledku opakovanych a dlhsie trvajucich

traumatickych zazitkov.

Z uvedeného je zrejmé, e namietky obvineného nenapiiiaju dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 9. jila 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskové

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



