Najvyssi sud 40boer/357/2013
S. republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P. S. r. 0., S0
sidlom: P. X., Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc. JUDr. B. F.,
PhD., proti povinnému: M. P., nar. X., shlasenym pobytom bezdomovca Banovce
nad Bebravou, o vymoZenie pohladavky opravneného 556,33 eur (povodne 16 760- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Béanovce nad Bebravou pod sp. zn.
3Er/296/2008, na dovolanie opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k.

4CoE/91/2012-56 zo dna 07. augusta 2012, pravoplatné dna 11. 10. 2012, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Sudny exekutor JUDr. R. K., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, ziadost'ou
zo dina 28. 08. 2008, Okresnému sudu Banovce nad Bebravou ako sudu prvého stupna
dorucenou dna 26. 09. 2008 (¢. 1. 1), na zaklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadal
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklicie o vymozenie pohladavky opravneného podla
§ 44 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,EP). Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského stidu
zriadeného zriadovatelom S. R. a. s., so sidlom: K. R., Bratislava, ICO: X. (dalej len

,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 01584/08 zo dina 06. 03. 2008, pravoplatny dia 31.
03. 2008 a vykonateI'ny diia 03. 04. 2008 (d’alej len ,,rozhodcovsky. rozsudok*). Okresny sud



2 40boer/357/2013

dia 29. 10. 2008 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: X. na vykonanie exektcie
proti povinnému (¢. 1. 10). Nasledne uznesenim ¢. k. 3Er/296/2008-34 zo dna 12. 12. 2011
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Sucasne rozhodol o nepripusteni vstupu ZD.N.,
so sidlom: Nitra, P. & X., ICO: X. do konania ako vedl'ajSieho ucastnika, rovnako zamietol

navrh menovaného zdruzenia na vylucenie sudneho exekuatora JUDr. R. K..

V oddévodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sid konstatoval, ze dovodom
nepripustnosti je exekucny titul, ktory je podkladom pre exeklciu a ktory bol vydany
v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatenou
podmienkou spdsobujucou jej neplatnost’. Uviedol, Ze slovensky pravny poriadok priamo
ukladd v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit exekuciu vedenti na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skutocnost, ze arbitraz prebehla
za UcCasti spotrebitela a Ze spotrebitel’ nepodal zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.
Opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli dna 04. 06. 2007
vo formuldrovej podobe zmluvu o uvere, ktorda ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, a to
s poukazom na znenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), ako aj
s poukazom na znenie § 2 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Std posudil predmetny pravny
vztah ako spotrebitel'sky aj s ohl'adom na predmet cinnosti dodéavatela. Z okolnosti
uzatvarania zmluvy a s ohl'adom na povahu stran zmluvy mal za zrejmé, Zze opravneny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a zmluvu uzatvoril
s povinnym ako s fyzickou osobou nepodnikatelom. Na zdklade uvedeného mal sud
jednoznacne preukazané, ze ide 0 spotrebitel'skii zmluvu a na pravny vztah medzi ucastnikmi
je nutné okrem zmluvnych dojednani aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju kogentni povahu a s sicast'ou obsahu
zaviazku bez ohladu na dohodu stran. Sud dalej poukizal na VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré su stcastou zmluvy o uvere a ktoré v Clanku 17 upravuju
rozhodcovskt dolozku. Zdoéraznil, ze podla vnutroStitneho prava sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 54 ods. 1 veta prva OZ nemézu odchylit’
v neprospech spotrebitel'a od ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach. Taktiez podla § 53 ods. 1 veta prvda OZ nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spésobuju znacnl nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 OZ obsahuje prikladny, a teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktory je zo strany zékonodarcu

neustale doplitany a precizovany. V tomto vypoéte je s u¢innostou od 01. 03. 2010 vyslovne



3 40boer/357/2013

uvedend aj neprijatelnd podmienka, a to pozadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Len zo samej skuto€nosti, Zze uvedena podmienka Sa v tomto prikladnom vypocte
nenachadzala v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nemozno vyvodit’, ze vyzadovanie od spotrebitel'a
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'om rieSil vylu¢ne
v rozhodcovskom konani, nie je neprijateInou podmienkou obsiahnutou v spotrebitel'ske;
zmluve. Sud konstatovanie o neplatnosti rozhodcovskej dolozky podla § 53 ods. 5 OZ oprel
0 to, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial' ide o vyjednavaciu silu, ale aj o Uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie
k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatel'om bez toho, aby mohol podstatnym
sposobom ovplyvnit’ ich obsah. Uviedol, Ze obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom
vopred pripraveny a povinny nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej
zmluvy ovplyvnit, nakolko jej stucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha
zmluvy je teda adhézna, to znamend, ze spotrebitel’ ju mohol prijat’ bud’ ako celok, alebo
odmietnut. Svoj ndzor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky sad oprel aj
o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna 04. 06. 2009 P. Zrt. proti Erzsébet
S. bod 40. Uviedol dalej, ze v rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred
stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny
opravnenym. Poukdzal na okolnost’, Ze zriad'ovatel'om rozhodcovského studu je podnikatel'sky
subjekt zaloZzeny v zmysle Obchodného zakonnika za t¢elom podnikania, ktorého ciel'om je
dosahovanie zisku. Opravneny zmluvu uzatvoril rovnako v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, pricom za prejednanie veci v rozhodcovskom konani zaplatil rozhodcovskému sudu
poplatok. Uvedent okolnost sud vyhodnotil ako okolnost majacu vplyv na jeho
rozhodovanie. Mal za to, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym stidom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, ze spotrebitelovi bola odopreta

ochrana, ktora mu poskytujt ust. § 52 a nasl. OZ a tiez smernica Rady 93/13/EHS.

Sud prvého stupna sa dalej vyjadril k formalnej a materidlnej pravoplatnosti
rozhodnutia. Uviedol, ze exeku¢ny sud je pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hladiet
na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol. Nie je nim teda viazany
v zmysle § 159 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) a moze ho preskimavat’
z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o do jeho materialnej spravnosti, méze skiimat’, ¢i st

tu dovody na zastavenie uvedené v § 268 O. s. p. (resp. v sucasnom § 57 EP), ¢i st tu
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nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ alebo b/ ZoRK, alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Dalej uviedol, Ze ust. § 45 ZoRK treba
povazovat’ za zdkonné zmocnenie, ktoré umoziuje exekuénému sidu jeho preskiimanie. Toto
preskiimanie je exeku¢ny sud opravneny vykonavat’ tak, ako keby tu ziadny rozhodcovsky
rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit’ sud, keby sam rozhodoval o tychto
otazkach. Mo6ze samostatne posudit’, ¢i vec je spdsobila na rozhodovanie v rozhodcovskom
konani (§ 1 ods. 1 ZoRK), ¢i v tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie stidu
alebo rozhodcovského siudu, méze d’alej posudit’ obsah povinnosti ulozenej rozhodcovskym
rozsudkom z hl'adiska jej objektivnej moznosti, ¢i nejde o plnenie pravom nedovolené alebo
prieCiace sa dobrym mravom. K vzajomnému vzt'ahu inStititu dobrych mravov a institatu
neprijatelnej zmluvnej podmienky sid poznamenal, ze dobré mravy mozno definovat ako
pravidld spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. AK tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje,
prieci sa dobrym mravom. AvSak nie kazda zmluvnd podmienka, ktora vyvoldva nepomer
v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitel’a, je neprijatelna. Pokial' ale zmluvna
podmienka je az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah teéria a prax navyse
oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt ziadne pochybnosti o tom, Ze
takdto zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Na absolutne neplatni zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez névrhu a rovnako aj bez ndvrhu sud exekuciu o plnenie
z takejto neprijatel'nej zmluvnej podmienky zastavi. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovské dolozka a dodavatel’ ju pouzije, v takomto pripade
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského stdu, ktory
svoju pravomoc odvodzoval z neprijatenej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba tak moze
naplnit’ ciel’ vyplyvajtci z €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, t. j. postarat’ sa o to, aby
spotrebitel'ov nekalé podmienky v zdujme vysSej kvality Zivota beznych I'udi nezavézovali.
Aj s poukazom na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 174/02 dospel std
prvého stupna k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej
zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je viazany a tato je v rozpore najméa
s ustanovenim § 52 a nasl. OZ, ako aj s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.
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S poukazom na § 93 O. s. p. a § 37 ods. 1 EP sud nepripustil do konania ako
vedlajSiecho Ucastnika Zdruzenie N., nakol’ko v zmysle Exeku¢ného poriadku mu nie je
priznana moznost’ byt’ uc€astnikom konania. Navrh ZD.N. na vylucenie sudneho exekutora sud
zamietol s poukazom na § 30 EP. Ked’Zze uvedené zdruzenie nie je
ucastnikom konania, nie je opravnené ani na podanie takého navrhu, preto sad jeho navrh na
vylicenie exekutora zamietol ako podany neopravnenou osobou. Poukazanim na § 200 ods. 2
EP sad uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatne po vydani, prip. po

pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exektcie.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu Vv Casti jeho vyroku o vyhldseni exekucie
za nepripustni a vyroku o zastaveni exekucie, podal odvolanie opravneny a z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sudny uradnik, priCom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet’
(¢. 1. 53), bolo odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druhd O. s. p. predlozené Krajskému
sudu v Trenéine ako stdu odvolaciemu. Tento prejednajuc vec podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k.
4CoE/91/2012-56 zo dna 07. 08. 2012, rozhodnutie prvostupfiového sudu V odvolanim
napadnutych vyrokoch podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi sudu prvého stupna stotoznil v plnom rozsahu.
Uviedol, ze prvostupnovy sud vo veci dosledne aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, ust. § 57
ods. 1 pism. g/ a 58 ods. 1 EP, ako aj ust. § 52, § 53 a § 54 OZ, vykonal spravny vyklad
citovanych zakonnych ustanoveni a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil v stlade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.. Za spravny odvolaci sad vyhodnotil
pravny nazor prvostupfiového sudu 0 tom, Ze v prejednavanej veci sa medzi ucastnikmi jedna
o spotrebitel'sky vzt'ah v zmysle § 52 a nasl. OZ a zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom
uvere. Z dovodu, ze opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatel'ske;
¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatel'om, mozno pravny
vztah medzi GcCastnikmi konania podradit pod ust. § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z.,
v dosledku ktorej skutocnosti posudzovana zmluva vyzaduje nélezitosti stanovené v ust. § 4
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze na spotrebitel'ské
pravne vzt'ahy sa vzdy aplikuju spotrebitel'ské pravne normy, a preto sa pouziju ustanovenia
o spotrebitel'skom prave a ustanovenia, ktoré¢ su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho

prospech, a to bez ohl'adu na to, podla akych zdkonov bola spotrebitel'skd zmluva uzavretd
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a bez ohl'adu na to, ¢i doslo k tzv. volbe prava, alebo ¢i sa jednd o tzv. absolutny obchod,
hlavne ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, 2 OZ. Za bezvyznamnu preto odvolaci sud vyhodnotil
skuto€nost, ¢i zmluva o tvere je tzv. absolitny obchod podl'a Obchodného zdkonnika, alebo
¢i doslo k tzv. volbe prava medzi Gcastnikmi. Tym, ze std prvého stupnia okrem toho, ze
skimal povahu plnenia priznaného v rozhodcovskom rozsudku z pohladu Smernice Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993, posudzoval toto plnenie aj podla § 52 a nasl. OZ, aplikoval
spravny pravny predpis, do ktorého bola tato smernica implementovana. Sud prvého stupiia
spravne skumal zmluvu o tvere, ktord v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru
zakotvuje rieSenie sporov, ato rozhodcovskt dolozku. Vo vztahu k nej sa odvolaci sud
stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym prvostupfiovym sudom o tom, Ze tato dolozka je
neprijatelnou podmienkou, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinného, preto je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna v celom

rozsahu.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. 10. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny

(d’alej tiez ako ,,dovolatel*) argumentujuc tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

€) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred suadom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. t/ O. s. p.),

e) sud bol nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. g/
O.s.p.),

f) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

g) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
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Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul v pisomnych
podaniach zo dna 18. 10. 2012 (¢. 1. 81 - 84) a zo dna 19. 10. 2012 (¢. 1. 87 - 91). Na zaklade
tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu siidu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému
sudu na d’alSie konanie. Sucasne navrhol konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Stidnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,EU*) na zaklade &l. 267 Zmluvy o fungovani
EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani. Navrhol
tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti

uznesenia odvolacieho sudu. Dovolatel si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Povinny ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud S. republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny v sulade s § 241 ods.
1 O. s. p., najskor skiimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3

0. s. p.), €1 je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania.

Napriek zneniu ust. § 36 ods. 2 EP, podla ktorého exekuc¢né konanie nemozno
prerusit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, dovolaci sud zastava nazor, Ze ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovatelné aj v exeku¢nom konani, pretoze povinnost
vnutroStatneho sudu prerusit konanie na ucely iniciovania konania o predbeznej otazke
pred Sudnym dvorom EU vyplyva z noriem primarneho uniového prava (povodne ¢&l. 234
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, po premenovani ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tunie), ktoré podla ¢l. 7 Ustavy S. republiky aaj v zmysle judikatary Sudneho
dvora EU (napr. rozsudok vo veci Simmenthal ¢. 106/77) maju prednost’ pred

vnutro$tatnymi pravnymi normami.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Studny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otézke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
v danej veci. Vnutrostatny sud vSak nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika
konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otdzke. Tuto povinnost’ nemé ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci

aplikuje ustanovenia zadkona platného v S. republike, do ktorého bol preneseny obsah
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pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom riesenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema zZiadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu nezakladd v takom pripade procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ucastnikmi konania a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie tejto namietky
a jej vyrieSenie patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho
vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudy priamo
neaplikovali normy komunitdrneho prava, ked’ze na dani vec sa vztahuji pravne normy
platné na uzemi S. republiky, do ktorych bol preneseny obsah pravnych noriem EU. Procesny

postup stdov mal v prejednavanej veci podklad v prislusnych ustanoveniach EP, ZoRK a OZ.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod
na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto navrh

opravneného na preruSenie dovolacieho konania zamietol.

V dalSom pristipil dovolaci sid k postdeniu, ¢i dovolanie opravneného proti

uzneseniu odvolacieho sudu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’
kazdé rozhodnutie sidu, ale mozno nim napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
ako sudu odvolacieho, ktorym potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Lucenec ako stidu prvého

stupiia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a 0 jej zastaveni.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu
vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak
Vv pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na tizemi S.
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejedndvanej veci odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného stidu
Lucenec ako sidu prvého stupna, avSak bez toho, ze by vo vyrokovej Casti pripustnost
dovolania vyslovil. Rovnako sa nejednd o d’alSie pripady pripustnosti dovolania proti
uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhladom na ktoru skutocnost’ je nepochybné, ze

dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.
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So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta
druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. (€1 uZ to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud S.
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale skiimal tiez, ¢i v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnej vade konania v
zmysle § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméito¢nost rozhodnutia. Pri existencii
uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach,
Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver 0
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. nenamietal a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vady

konania podl'a § 237 pism. a/, d/, ¢/, ffa g/ O. s. p., namietané dovolatel'om.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa najvyssi sud vyjadril
vo viacerych skor oznacenych sudnych rozhodnutiach, prdvne zavery ktorych su plne

opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V predmetnych, ako aj dal§ich rozhodnutiach zverejnenych na webovom sidle

Najvyssieho sudu S. republiky v sekcii ,,Rozhodnutia“ najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana len vtedy, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’, pri¢om
rozhodovanie sudov v exekuc¢nych veciach vyplyva priamo zo zakona (napr. § 29,
§ 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim 0 veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid aj rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 254/2012 zo dia 13. 06. 2012),
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3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritérne rozhodol vec, hoci nebola splnené jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany ndvrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu;
v danom pripade ale navrh na vykonanie exekucie podany bol,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravnené¢ho
Vv navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykondva dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postaCujuce, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajucimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu pripojeny exekucny titul
je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednivani za pritomnosti
opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania
dokazovania a osobnej tcasti opravneného, moze exekuény std dospiet k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatel'nosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exekucného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sud aj v preskiimavanej
veci. Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z d6évodov vysvetlenych uz sidmi nizsich stupfiov — je neprijatel'na podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravnené¢ho, Ze sudy oboch stupiiov (tak
prvostupiiovy, ako aj sud odvolaci) nevyty¢ili vo veci uUstne pojednavanie, aj ked podla

zékona tak boli povinné urobit’, poukazuje na skuto¢nost, na ktoru spravne poukazal aj



12 40boer/357/2013

samotny opravneny, ato, ze zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. 08. 2012, bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle
ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel
namietal, ze sid prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnt a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a v§ak nie
je dovodné. I ked’ exeku¢ny sud v danom pripade vyhlasil exekiciu za nepripustna a zastavil
ju postupom podl'a § 57 ods. 1 pism. g/, rozhodol tak uznesenim dna 12X.. 12X.. 2011, a teda
eSte pred u¢innostou vysSie oznaCenej novely EP. Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu,
tento postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ o odvolani opravneného rozhodol
tiez bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden
z d’alsich dvoch dévodov (podla pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho
sudu musi vzdy nariadit’ pojednévanie. Z uvedené¢ho dévodu bolo nariadenie pojedndvania na

uvahe odvolacieho sudu.

Dovolaci sud dalej dodava, ze sidy opravnenému neodnali moznost konat
pred sudom ani tym, Ze mu neumoznili viest kontradiktéorne konanie, ked'ze vzhladom
na predloZzené listinné dokazy postaCuje, ak st rozhodujice skutocnosti osvedcené

okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh.

Vo vztahu k namietke opravneného spocivajicej v tvrdeni, Zze po podani odvolania
podal aj navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej unie, 0 ktorom stdy (prvostupiiovy ani odvolaci) do skoncenia
exekuéného konania nerozhodli, dovolaci sid poukazuje na skutocnost’ vyplyvajicu z obsahu
spisu, ato, ze predmetny navrh opravneny podal pisomnym podanim zo dna 03. 09. 2012
oznacenym ako ,,Navrh na preruSenie konania postupom podrla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu®,
ktory bol sudu prvého stupna doruceny dna 07. 09. 2012 (¢. 1. 65 - 68), a teda v case, ked’
odvolaci sid o odvolani opravneného uz rozhodol (svojim uznesenim ¢. k. 4CoE/91/2012-56
zo dna 07. 08. 2012). Sud prvého stupia nasledne o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim
¢. k. 3Er/296/2008-78 zo dna 22. 10. 2012 a to tak, ze navrh na preruSenie konania zamietol,
sucasne nepriznal sudnemu exekutorovi JUDr. R. K. ndhradu trov exekucie. Podanim
odvolania proti oznac¢enému prvostupnovému rozhodnutiu (€. 1. 96 - 97) sa toto zrusilo (§ 374

0ds. 4 v spojeni s § 202 ods. 3 pism. o/ O. s. p. S tym, Zze vo veci by mal opatovne rozhodntt’
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sudca. Avsak za sti¢asného stavu, kedy je exekuéné konanie pravoplatne skoncené (diiom 11.
10. 2012), preruSenie pravoplatne skon¢eného exeku¢ného konania mozné nie je. Pokial’ ide
0 preruSenie dovolacieho konania, dovolaci sid poukazuje na Cast oddvodnenia svojho
rozhodnutia 0 zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, ako sucasti

nim podaného dovolania.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel'a, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, ked’ze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/, f/ a g/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle
citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud S. republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p.vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspe$nym tcastnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal
pravo na nahradu trov konania. Ked’ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci
stud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu S. republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. decembra 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



