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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MOREAU AGRI spol. s.r.0., so sidlom Druzstevna
616/13, Madunice, ICO: 34 126 759, zast. advokatom Mgr. Juliusom Meszarosom, so sidlom Namestie
sv. Anny 20B, Tren¢in, proti zalovanému: O R A G R O, spol. s.r.0., so sidlom Oravské Veselé 374,
ICO: 31 570 054, zast. advokatom JUDr. Pavlom Gombikom, so sidlom Kuku¢inova 1, Martin, o
vylucenie veci z exekucie, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/6/2012,
na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 8Cob/309/2014-153 z 20.
decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 8Cb/6/2012-122 zo
dina 16.04.2014 vyhovel zalobe o vyli¢enie veci z exeklcie podanej Zalobcom v zmysle § 55 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a rozhodol tak, ze vylic¢il traktor kolesovy, polnohospodarsky McCORMICK
XTX XTX/XTX215, B., farba: ¢ervena, z exektcie vykonavanej exekutorom Mgr. Bernardom Janikom,
Exekutorsky trad, so sidlom Daniela Dlabaca 2/978, 010 01 Zilina, na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie ¢islo 5304017802 udeleného Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom dia 24.06.2011, sp.
zn. 7Er/468/2011.

2. O trovach konania rozhodol prvoin§tanény sud podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
uc¢inného do 30.06.2016 (d’alej len ,,0. s. .p") v spojenis § 150 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Poukazal na znenie § 150 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak st tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud
prihliadne najmd na okolnosti, ¢i UCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov Kkonania, uviedol
skutoénosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit’. V danom pripade bol v konani uspeSny zalobca, preto by mu patrila plna
nahrada trov konania. Bolo vSak potrebné prihliadnut' na to, Ze pokial’ sa Zzalobca citil vlastnikom
traktora, mal si vo svojom zaujme usporiadat’ vzt'ahy v evidencii skor, nie az po tom, ako sa dozvedel o



exekucii. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie nepochybne preukazané, Ze zalobca je
vlastnikom oznac¢eného motorového vozidla a jeho vlastnikom bol i v ¢ase jeho spisania v rameci
exekucie. Navrh na vykonanie exekucie bol zalovanym podany dina 26.05.2011 a ziadost’ o poskytnutie
sucinnosti zo strany exekutora, adresovana Odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,PZ SR") v Novom Meste nad Vahom, je
zo dta 19.07.2011. Zalobca tak mal podla nazoru sudu po uzatvoreni kiipnej zmluvy so spoloénostou
AGROMER, s.r.o0., dostatok ¢asu, aby po tom, ¢o menovana spolo¢nost’ kilpnu cenu za predmetny
traktor v lehote splatnosti nezaplatila, vztahy v evidencii usporiadal. V tejto okolnosti sud prvej inStancie
vzhliadol dovody osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi, hoci ten bol v
konani uspesny.

3. Na odvolanie zalované¢ho proti prvoinStanénému rozsudku v casti vyroku o ndhrade trov konania,
Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8Cob/309/2014-153 zo dna 20.12.2016
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potvrdil

4. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia poukézal na to, ze dilom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."), ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Postupujuc podla § 470 ods. 1 a2 C. s.
p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené. Konstatoval, ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1
O. s. p., platné v ¢ase jeho rozhodovania. D6vody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov
konania uspesnému zalobcovi vzhliadol v neobozretnosti zalobcu v suvislosti s jeho vlastnickym pravom
k traktoru a nalezitym usporiadanim tohto stavu v evidencii motorovych vozidiel az po zisteni, ze traktor
bol zahrnuty v ramci exekucie do majetku spoloénosti AGROMER, s.r.0.. Bez ohl'adu na uvedené vsak
bolo potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, ze zalobca sa eSte pred prvym pojednavanim pokusil so
zalovanym spor vyrieSit mimosudne, a to na rokovani za u¢asti oboch stran dna 11.10.2012, avSak
bezvysledne, v dosledku ¢oho bol v spore o vyli¢enie veci z exektcie nuteny pokraCovat, takze
aplikacia § 143 vtedy platného O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania neprichadzala do tivahy. Pre
uplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze nespravny bol nazor zalovaného o sposobe vypoctu trov pravneho
zastipenia, pretoze v danom pripade - v spore o vyluc¢enie veci z exeklcie, by sa postupovalo podla §
11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a nie podla § 10 citovanej vyhlasky, ako to tvrdil
zalovany.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 257 C. s. p.
tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, a to z rovnakych dévodov ako std prvej in§tancie.

6. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 06.02.2017.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (i ked uviedol § 419 C. s. p.).

8. Poukazanim na rozhodnutia R V/1968, Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, obidve z
09.12.1994, Georgiadis c¢. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.02.1998, ako aj
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 119/03-30 a sp. zn. IV. US 115/03,
zalovany prvoin$tanénému stdu vytkol, Zze nerozhodoval o trovach konania jeho osoby, hoci si ich
riadne uplatnil, vyrok o jeho trovach nie je v rozsudku obsiahnuty a z obsahu rozsudku ani nevyplyva,
¢o bolo dovodom takéhoto nerozhodovania. Napriek tomu, Ze absenciu rozhodnutia o trovach konania
zalovaného prvoinstanénému sudu vytkol v podanom odvolani, odvolaci sud prvoin§tan¢ny rozsudok v
napadnutom vyroku potvrdil a o nepriznani nahrady trov odvolacicho konania Zalobcovi rozhodol
totozne so sidom prvej inStancie.

9. Zalovany v dovolani d’alej namietol nekaly charakter konania zalobcu, ked’ mu po¢as vyse 5-ich rokov
nechybalo, ze neplati zdkonné zmluvné poistenie za traktor, neprekazalo mu, Ze si na ,,jeho" traktor



spolo¢nost AGROMER, s.r.o. uplatiovala poukazy na odber ¢ervenej, t. j. cenovo zvyhodnenej nafty,
rovnako ani to, Ze dna 23.11.2009 uzatvoril zalobca ako skladovatel’ a nie ako vlastnik, zmluvu o
uskladneni traktora s Ivanom Katrincom, ako ukladatelom a len exekucia iniciovana zalovanym printtila
zalobcu prestat’ vykonavat’ uvedené aktivity.

10. Zalovany odvolaciemu sudu d’alej vytkol konstatovanie v oddvodneni jeho rozhodnutia o nemoznosti
aplikacie § 143 O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania, ako aj absenciu zdévodnenia skuto¢nosti
sposobilej privodit’ nepokracovanie v spore o vylicenie traktora z exekucie. Rovnako mu vytkol, ze
relevantnym spdsobom nevyhodnotil, Ze Zalovany bol nliteny stat’ sa v spore o vyli¢enie veci z exekucie
zalovanym len preto, Ze Zalobca umoznil, aby ako vlastnik traktora (ktorého vylicenie z exekucie ziadal
podanym navrhom) bola do tradnej evidencie Dopravného inSpektoratu PZ SR zapisana spolo¢nost’
AGROMER, s.r.o. na zaklade zakona ¢. 8/2009 Z. z..

11. Vo vztahu k vypocltu trov pravneho zastupenia Zalovany odvolaciemu sudu vytkol nespravne
poukazanie na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ked’Zze podl'a tohto ustanovenia sa
postupuje len vtedy, ked’ nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno
zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami; v danom pripade vSak podla zalovaného hodnotu veci alebo prava
v peniazoch je mozné vyjadrit a nie s s tym spojené ziadne tazkosti, kedze hodnota traktora je
156.423,-Eur.

12. Na zéklade vSetkych vy§Sie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskamal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Podl'a § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

16. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismenach
a/ az f/ citovaného ustanovenia.

17. Dovody =zmitoCnosti taxativne upravené v citovanom ustanoveni (vratane namietanej
nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia) mozno uplatnit’ len proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou
treba rozumiet’ predmet konania vymedzeny v zalobe, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté.
Rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s. p. je potom rozhodnutie vydané odvolacim sutdom po
prejednani veci (odvolania), v ktorom odvolaci sud rozhodol o uplatnenom naroku.

18. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania, majicim povahu uznesenia. Takéto
uznesenie odvolacieho sudu, v stlade s vysSie uvedenym, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie zalovaného smeruje preto proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. So zretelom na vys$Sie uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.



20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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