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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu PETRODOM trade, s.r.o. Mikulasska 1,
Bratislava, ICO 35 767 090 proti zalovanému JUDr. Jozefa Dudovi¢ova, spravkyiia konkurznej podstaty
upadcu COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné druzstvo, Hliny 1412/4, Povazska Bystrica, ICO
00 168 998, zast. JUDr. FrantiSek Kurnota, advokat so sidlom v Senici, Agatova 1313/16, Senica o
vyli¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6Cbi/164/2006-339 zo dia 09. maja 2016, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcuodmiet a.

Zalovany n e m 4 n a r o k na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepripustil vstup spolo¢nosti FAKTUM trade,
s.r.o.Mikulasska 1 Bratislava do konania na miesto zalobcu.

2. V oddévodneni uviedol, Ze v odvolani zo diia 1.06.2007 proti rozsudku ¢. k. 6Cbi/164/2006-77 zo dia
26.4.2007 zalobca navrhol, aby na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost FAKTUM trade, s.r.o.

3. Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na
miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na
koho presli.

4. Podl'a § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skutoénost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstpit’ na miesto navrhovatela, sthlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne 0€¢inky spojené s navrhom na
zaCatie konania zostavaju zachované.



5. Sud vyzval zalobcu pripisom zo dna 08.10.2015, aby v Iehote 5 dni oznamil stidu, ¢i na podanom
navrhu na zdmenu u¢astnikov na strane zalobcu trva a v pripade, Ze na tomto navrhu trva, aby v tej istej
lehote presne oznacil i€astnika, ktory ma vstipit’ do konania na strane Zalobcu a predlozil stthlas nového
7alobcu so vstupom do konania. Podanim zo dita 04.11.2015 poziadal zalobca o predizenie lehoty na
podanie vyjadrenia.

6. Sud pripisom zo dita 30.12.2015 opédtovne vyzval Zalobcu na oznamenie pozadovanych skuto¢nosti.
7. Zalobca na opitovni vyzvu sidu nereagoval.

8. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o. sud zistil, Ze na tuto spolo¢nost’
bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I €.k. 3K/1/2007-59 zo diia 05.03.2007 vyhlaseny konkurz / t.
j. v Case podania nadvrhu na zdmenu zalobcu bola spolo¢nost’ FAKTUM trade, s.r.o. v konkurze /. Za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Peter Forgac.

9. Sud mal za preukazané, Ze neboli splnené podmienky na zamenu ucastnikov v zmysle ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze zalobca naprick opakovanej vyzve sudu nedophil sprévne
oznacenie subjektu, ktory ma v konani vystupovat’ ako Zalobca a nepredlozil ani suhlas navrhovaného
zalobcu so vstupom do konania. Jeho navrhu preto nebolo vyhovené.

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupia vec
nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci/ § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok d’alej len C. s. p./ prejednal vec bez nariadenia odvolacicho pojednavania / § 385 ods.
1 C. s. p. / adospel k zaveru, Zze odvolanie nema zakonom stanovené nalezitosti.

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, odvolaci sid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované a posudzoval vec v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

13. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Cbi/164/2006-343 zo diia 24.06.2016, ktoré Zalobca
prevzal dia 18.07.2016, v sulade s ustanovenim § 209 ods. 1 O. s. p. vyzval zalobcu, aby odvolanie
dophnil o chybajiice naleZitosti - v akom rozsahu odvolanie napada, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha. Sucasne ho poucil o nasledkoch nesplnenia
uvedenej povinnosti.

14. Kedze zalobca vady odvolania neodstranil, v dosledku ¢oho nebolo mozné v odvolacom konani
pokracovat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d/

C. s. p. odmietol.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konéi, je podla § 420 C. s. p. pripustné podat’
dovolanie z dovodu, Ze :

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny



zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p. ). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. )

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie

druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C. s. p.
). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C. s. p.).
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