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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Restart drink s.r.0., so sidlom UL 29. augusta
36/A, 811 09 Bratislava, ICO: 45 582 696, pravne zastupeného HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova
6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému: Ing. F. B., nar. XX. Z. XXXX, bytom V.,

pravne zastapenému: JUDr. Blanka Nagyova, advokatka, so sidlom Starova 44, 040 01 Kosice, o
zdrzanie sa nekalostitazného konania, odstranenie zavadného stavu, uloZenie previest’ prava zo zmlav a o
uzivani menného priestoru v internetovych doménach, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod
sp. zn. 10CbPv/8/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
jina 2015, ¢. k. 43Cob/572/2014-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jona 2015, €. k.
43Cob/572/2014-154 zru s ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. 10. 2014, ¢. k.
10CbPv/8/2013-124 ulozil Zalovanému (predtym Ing. F. B. - Ben Tech, so sidlom Belanska 574/6,
Liptovsky Mikulas, ICO: 43 098 878 - pozn. dovolacicho sudu) zdrzat' sa uZivania menného priestoru v
internetovej doméne SK s mennym retazcom restartdrink.sk, v internetovej doméne CZ s mennym
retazcom restartdrink.cz a v internetovej doméne EU s mennym retazcom restartdrink.eu a vo zvysku
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov na ich ndhradu nema pravo. V
odovodneni uviedol, Ze Zalobca (po Ciasto¢nom spétvzati zaloby) v zalobe ziadal uloZit' Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa uzivania menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom
restartdrink.sk, v internetovej doméne CZ s mennym retazcom restartdrink.cz, a v internetovej doméne
EU s mennym retazcom restartdrink.eu a bezodplatne previest’ prava zo zmlav o uzivani menného
priestoru v internetovych doménach SK, CZ a EU. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze zalobca, ako majitel CTM Restart, mal v predmete podnikania podobny rozsah ¢innosti
ako Zalovany, ktory drzal menny priestor v internetovej doméne SK, CZ a EU s retazcom
restartdrink.sk, restartdrink.cz a restartdrink.eu a obaja sa stretdvali, ako sutazitelia, na relevantnom trhu
nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v d’alSich §tatoch Eurépskej tnie. Zalovany po ukonéeni
spoluprace so zalobcom nedisponoval so sthlasom zalobcu na uzivanie prav spojenych s ochrannou



znamkou Zalobcu, preto Zalovany drzal priestor (s retazcom restartdrink) v internetovej doméne SK, CZ
a EU protipravne. Konanim zalovaného dochéadzalo k hrozbe zdmeny Zzalobcu a Zalované¢ho v ociach
zakaznikov, ¢o poskodzovalo dobru povest Zalobcu a spésobovalo mu aj $kodu. Konanie zalovaného
posudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, lebo doménové meno ,restart” je iplne identické s
CTM zalobcu ,,Restart“. Uplne zhodné slovné oznacenie v internetovych doménach registrovanych pre
zalovaného mdze uzivatelov internetu zmiast’ a st’azit’ im pristup k informaciam o sluzbach zalobcu. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany ako drzitel’ internetovych domén zasahuje do prav zalobcu a
navrhu Zalobcu v zneni prvej vyrokovej vety petitu vyhovel Vo vztahu k navrhu zalobcu ulozit’
zalovanému povinnost’ bezodplatne previest’ prava zo zmliv o uzivani menného priestoru v uvedenych
internetovych doménach, sid prvej inStancie dospel k zaveru, ze prevod doménového mena na Zalobcu
prekracuje ramec prava na odstranenie protipravneho vztahu a nie je relevantnym prostriedkom, lebo
doménové meno sa v rdmci ochrany pred nekalou stitazou a prav k ochrannym zndmkam povazuje za
nehmotny statok, ku ktorému sa viazu absolitne prava. Zdoraznil, Ze narok na odstranenie zavadného
stavu ma smerovat’ predovsetkym k obnoveniu pévodného stavu, ¢o by malo byt dosiahnuté uloZenim
povinnosti odhlasit’ u registratora zaregistrovanii doménu. Podla stidu prvého stupna by vyhovenie
navrhu v tejto Casti prekrac¢ovalo limit dany uplatnenym odstrafiovacim narokom a preto zalobu v tejto
¢asti zamietol. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, podal odvolanie zalobca.

3. Rozsudkom z 25. 10. 2015, sp. zn. 43Cob/572/2014, Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica v napadnutej Casti zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému bezodplatne
previest’ prava zo zmluvy o uzivani menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom
restartdrink.sk a internetovej doméne EU s mennym retazcom restartdrink.eu na zalobcu. Rozsudok
sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi
trovy prvoinstanéného konania vo vySke 1 648,50 eur a trovy odvolacicho konania vo vyske 401,40
eur. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi v sume 69,91
eur.

4. Odvolaci sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupia, ze
zalobcom navrhovany prevod doménového mena na zalobcu prekrauje ramec prava na odstranenie
protipravneho stavu a ani s tym, ze obnovenie pévodného stavu by malo byt dosiahnuté ulozenim
povinnosti odhlasit’ u registratora zaregistrovanu doménu a nie nad rdmec odstraiiovacieho naroku ulozit’
povinnost’ previest doménu na zalobcu, pricom poukazal na svoje rozhodnutie vydané v obdobnej veci
19. 12. 2013 pod sp. zn. 43Cob/94/2013. Podl'a nazoru odvolacicho sudu dospel sud prvého stupna k
nespravnemu zaveru, ked na jednej strane ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzivania vyS$Sie
uveden¢ho doménového mena a na strane druhej navrh Zalobcu na prevod protipravne zaregistrovaného
doménového mena zamietol. Odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru, ze ak Zalobca poda navrh na
uloZenie povinnosti previest doménové meno a su splnené prislusné predpoklady, je na zaklade
rozhodnutia sudu mozné takuto povinnost’ previest, doménové meno ulozit’ a to tym skor, Ze zo strany
zalovaného i§lo o protipravnu registraciu, ktoré konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Pokial
zapisom doménového mena dojde k poruseniu prava k ochrannej znamke, pripadne k nekalosutaznému
konaniu, patri tym, do prav ktorych bolo zasiahnuté, pravo na ochranu, pretoze tymto protipravnym
konanim je im branené v registracii a uzivani doménového mena. Aj ked’ ziaden pravny predpis platny na
uzemi Slovenskej republiky priamo prevod doménového mena neupravuje, je jeho registracia v takomto
pripade nesporne porusenim hospodarskej sitaze a sid ma pravo takéto protipravne konanie v zmysle §
53 Obchodného zadkonnika postihnit, a to aj ulozenim povinnosti previest doménu na Zzalobcu. Z
hladiska eurokonformného vykladu poukézal na potrebu prihliadnut’ na pravnu upravu ¢l. 22 bod 11
Nariadenia komisie ES ¢. 874/2004, podla ktorej je uloZenie prevodu doménového mena na zalobcov
mozné, ako aj na rozhodovaciu prax stidov &lenskych §tatov EU, ktora je v podobnych veciach rovnaka.
Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom stdu prvej intancie o tom, ze by narok na odstranenie
zavadného stavu mal smerovat k obnove povodného a teda predchadzajuceho stavu, nakolko pri
doménovom mene, ktoré ma svoju realnu hodnotu, nie je mozné dosiahnut’ obnovenie predchadzajiceho
stavu, ale len nastolenie takého stavu, aky by bol mal byt, keby si Zalovany protipravne nezaregistroval



doménové meno obsahujice prvky ochrannej znamky Zalobcu. Takyto stav je mozné zabezpelit' len
tym, Ze sud ulozi zalovanému, ako porusovatelovi, povinnost’ previest nim protipravne registrované
doménové mend na Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sid oddévodnil pouzitim ust. § 224
ods. 2 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze sa mu postupom
odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripustnost’ dovolania odovodnil tiez
ust. § 238 ods. 1 O. s. p. Dovolatel' mal za to, Ze odvolaci sud svojim postupom porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, ak svoje rozhodnutic ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch nez std prvej
inStancie, ak pravny nazor vyjadreny v napadnutom rozsudku prezentoval najmid s poukazom na
citovanie svojho pravneho nazoru vyjadreného vo veci sp. zn. 43Cob/94/2013, ako aj s poukazom na
pravnu Upravu obsiahnutt v Nariadeni komisie ES ¢. 874/2004; nepostupoval v sulade s ust. § 213 ods.
2 0. s. p. a neumoznil dovolatelovi vyjadrit sa k moznej aplikacii inych zakonnych ustanoveni
rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci. Dalej namietal, Z¢ odvolaci stid sa nevysporiadal so vietkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup nie je v odévodneni dostato€ne vysvetleny,
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tiez nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Dovolatel’ videl in1
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v tom, Ze odvolaci siid nevykonal
ziaden dokaz k preukazaniu, ¢i boli splnené prislusné predpoklady, na zaklade ktorych bolo mozné
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti bezodplatne previest prava zo zmluvy o uzivani menného priestoru v
internetovych doménach na Zalobcu, ked’ tiito zmluvu ani neskimal, nezaoberal sa jej obsahom a ani ju
neuviedol v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud tiez nevysvetlil a neuviedol, ktoré dokazy nasvedcuju
argumentacii o protipravnej registracii doménového mena na strane zalovaného. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked’” v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia zalovany nebol podnikatelom (podnikatelski ¢innost’ ukonéil ku dnu 01. 01. 2015). Za
nespravny pravny zaver povazoval zalovany nazor odvolacieho sidu o potrebe prihliadnutia na tpravu
¢l 22 bod 11 Nariadenia komisie ES ¢. 874/2004, nakolko ustanovenie ¢L 22 bod 11 Nariadenia je
adresované vylu¢ne len organu rieSenia sporov a nie sudu. Citované Nariadenie, totiz neposkytuje takyto
narok prevodu priamo doménovou autoritou v inom, ako v alternativnom rieSeni sporu. KedZe sa
zalobca rozhodol namiesto alternativneho rieSenia sporov (ADR), uplatnit’ narok na prevody domén
zalovaného spolo¢ne s inymi narokmi pred vnutro$tatnym stidom, vyrieSenie otdzky moznosti prevodu
spo¢iva na vnutroStatnom hmotnom prave, ktoré takyto prevod neupravuje, a to ani s poukazom na ust.
§ 53 Obchodného zakonnika. Dovolatel’ sa rovnako nestotoznil ani s rozhodnutim odvolaciecho sudu o
nahrade trov konania, ktoré povazoval za zméitocné a neoddvodnené. Na zaklade uvedeného ziadal
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

6 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut a uplatnil si trovy
dovolacicho konania vo vyske 89,50 eur. Zalobca mal za to, Ze Zalovany bol oboznameny s rozhodnutim
sp. zn. 16CbPv/13/2008 (kde bol predmet konania rovnaky), ako aj s aplikaciou pravnych predpisov,
ktoré boli pre rozhodnutie veci rozhodujice, nakol’ko boli si¢ast'ou argumentacie Zalobcu v odvolani,
ktoré bolo zalovanému dorucené. K namietke dovolatela o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia
odvolacicho stdu zZalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozsudok odvolacieho sudu v stlade s ust. §
157 ods. 2 O. s. p. a odvolaci sud sa v oddvodneni vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup je dostatone vysvetleny. Uviedol, ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania a nevykonanie dokazov nezaklada procesnt vadu podla
§ 237 ods. 1 O. s. p. Dalej poukazal na to, ze zdnikom Zivnostenského opravnenia nedochadza k zaniku
pravnej subjektivity a ani procesnej spdsobilosti zalovaného.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, riadne zastipeny,

bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

8. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ¢innost’ 01. 07. 2016, plati, ze ak nie je



ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia u¢innosti. Podl'a § 470
ods. 2 prva veta C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Nakol'ko dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, teda za
ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 ods. 1 O. s. p.

9. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokal to zékon priptsta.

10. Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

11. Dovolanie méze u€astnik podat’ len z dévodov taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O. s. p. a
odovodnit’ ho moze len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid nesuhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie v tom, ze Zalobcom navrhovany prevod doménového mena na zalobcu
prekracuje ramec prava na odstranenie protipravneho stavu a ani s tym, Ze obnovenie pdvodného stavu
by malo byt dosiahnuté uloZenim povinnosti odhlasit’ u registratora zaregistrovani doménu a nie je nad
rémec odstraiiovacieho naroku ulozit’ povinnost’ previest doménu na zalobcu, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti podl'a § 220 O. s. p. zmenil a o naroku Zalobcu bezplatne previest’ na neho
prava zo zmluvy o uzivani menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom
restartdrink.sk a internetevej doméne EU s mennym retazcom restartdrnk.eu rozhodol opa¢ne ako sud
prvej inStancie a to tak, ze Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

13. Z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia vyplyva, stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti rozhodnutia
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci stid nenariadil vo veci odvolacicho pojednavanie.

15. Ak dospel odvolaci sud k ndzoru, Zze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, mal vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Wplyva to z ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Zo zapisnice z pojednavania
odvolacicho sudu z 25. 06. 2015 vyplyva, Ze sud sa obmedzil len na vyhlasenie zmenujuceho rozsudku,
teda nezopakoval, pripadne nedoplnil v potrebnom rozsahu dokazovanie a nevyplyva z nej ani to, zeby
odvolaci sud vyzval ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu ustanoveni Nariadenia komisie ES
¢. 874/2004, z 28. 04. 2004, vyjadrili. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze pri existencii Gpravy § 213 ods. 2
O. s. p. porusSenie tejto povinnosti je kvalifikované ako odiatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom,
¢o je dovod na podanie dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

16. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna z iného pravneho dévodu, vychadzajic zo
skutoénosti, s ktorymi sa std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal a bez toho, aby
ucastnikovi konania umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit’, pripadne predloZzit’ dokazy, ktoré z
hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie neboli vyznamné, tymto postupom odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

17. Dalsicho pochybenia sa odvolaci sud dopustil tym, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie o otazke
platnosti, resp. existencie zmluvy v ¢ase rozhodovania a ktort odvolaci sud nijako neidentifikoval vo
vyroku rozhodnutia. Je zrejmé, ze sa neobozndmil ani s jej obsahom, ked’ze do spisu nebola dolozena.
Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, mal



dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. sam v potrebnom rozsahu zopakovat’, resp. dophit’. Preto
zakladnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je podla dovolacieho sudu,
nespravny procesny postup odvolacicho sudu spocivajuci v tom, ze odvolaci sud napriek tomu, ze sud
prvej inStancie o tejto ¢asti naroku, ktora je predmetom rozhodnutia odvolacicho sudu, nevykonal Ziadne
dokazovanie, ked’ze dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku, dokazovanie nedoplnil a vo
veci samej rozhodol tak, Ze sa uspokojil len s tvrdenim Zalobcu. Tym, Ze neziskal podklad pre svoje
odlisné zdvery v zmysle § 132 O. s. p. jeho postup nie je v sulade so zisadou priamosti a Ustnosti
obc¢ianskeho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku nedal
presved¢ivu odpoved na podstatné otazky. Za tychto okolnosti rozsudok odvolacicho sudu nie je v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. KedZze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne
prijatelnym spdsobom, odiial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s.

p-

19. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze v konani na odvolacom stde doslo k procesnej vade podla
ust. § 237 pism. f/ O. s. p., na ktort musi dovolaci stid prihliadat’, aj keby ako dévod nebola uplatnend v
dovolani (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle ust. § 449 ods. 1 C.
s. p. zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ust. § 450 C. s. p.

21. V novom konani odvolaci stid potom ako doplni dokazovanie v naznacenom smere, vo veci znovu
rozhodne a stucasne rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

