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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolett H. C., narodenu X. M. XXXX, F.
R., Z. XXX, t. &. F. XXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta matky Z.. T. C., narodenej XX. A. XXXX, F. R, Z. XXX, t. ¢. F. K - H K, T.

XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Konickom, Ruzomberok, A. Bernolaka 6, a otca Z..
M. C., narodeného XX. A. XXXX, F. R., Z. XXX, t. ¢. bytom F. XXX, zastiapeného advokatkou
JUDr. Gabrielou Klacanovou, Martin, Andreja Kmeta 10511/17, o zdkaze styku matky s maloletou,
vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 12P/3/2023, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 8. februara 2024 sp. zn. 15CoP/164/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 8. septembra 2023 ¢. k. 12P/3/2023 - 103 navrh otca
na zékaz styku matky s maloletou v celom rozsahu zamietol a rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema
narok na ndhradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil § 25 ods. 3, § 26
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o rodine®)
a vecne tym, ze rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok z 9. novembra 2022 ¢. k. 11P/79/2021 - 931,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. januara 2023, v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti
boli upravené rodicovské prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode tak, Ze maloletd H.
spolu so star§im bratom K. bola zverend do osobnej starostlivosti otca, bol upraveny styk matky s
maloletymi detmi H. a K. tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletymi det'mi kazdy piatok v
neparnom kalendarnom tyzdni od 14,30 hod., kedy si maloleté deti prevezme v $kole, ktor navStevuju,
do 18,00 hod., kde maloleté deti odovzda otcovi v mieste bydliska a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni od 11,00 hod., kedy si maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca do 16,00 hod.,
kedy maloleté deti odovzda v mieste bydliska otca. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze k zmene
rozsudku o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti moéze dojst’ v zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa
zmenia pomery, pricom navrh v tejto veci bol otcom podany 20. juna 2023, t. j. po uplynuti polroka od



vyhlasenia rozsudku v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato doba nepredstavuje dostatocne
dlhy casovy priestor pre ustalenie zmeny pomerov potrebnej pre Ucely zmeny upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u - zakazu stretavania matky s maloletym diet'atom,
ked’ tvrdenia otca o pri¢indch ochorenia u maloletej - diagnostikovana cukrovka I. typu, o pri¢inach
stresu u maloletej v spravani matky, neboli ni¢im podloZzené a tvrdenie o ponizovani maloletej matkou
otec ziadnym spdsobom nekonkretizoval. Sud prvej inStancie zistil, Ze matka ma zaujem o kontakt s
maloletou, dostavuje sa na stretnutia v zmysle rozsudku stidu, avSak osobny kontakt matky s maloletou
takmer neprebieha, len v rozsahu kratkeho rozhovoru pred domom, resp. telefonickej komunikécie
(prebichala este v juli 2023, t. j. po podani navrhu, t. ¢. maloletd ma matku v mobile zablokovant).
Uviedol, ze za obdobie od 9. novembra 2022, kedy doslo k vyhlaseniu rozsudku v konani o rozvod
manzelstva, nebolo zistené také spravanie matky k maloletej, ktoré by odovodniovalo potrebu zidkazu
styku s maloletou, pri¢om matka je ochotna prisposobit’ aj dizku trvania stretnutia aktualnym potrebam
maloletého dietata, aj jeho zdravotnému stavu. Bol nazoru, ze matka vzhladom na svoje vzdelanie v
oblasti zdravotnictva mdze byt napomocna pri lieCbe diet'ata pri jeho zistenom ochoreni. KonS$tatoval, ze
otec matku zamerne a bezdovodne vyluuje zo Zivota maloletého dietata, ked ju ani nezahrnul do
okruhu osdb, ktorym st zasielané priebezne aktudlne zdravotné data maloletej zo zdravotnickej pomdcky
a tento postoj otca vela vypoveda o jeho postoji k matke a realizacii motivacie maloletych deti, aby boli s
matkou v kontakte. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze bolo ulozené vychovné opatrenie rodicom
maloletych deti rozsudkom o rozvode - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu a inému
psychologickému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny v RuZomberku v rozsahu 30
hodin. Uvedené vychovné opatrenie toho casu je skoncené, avSak v zmysle spravy CDR bol dany
jednozna¢ny zaver, Ze sa vyCerpali vSetky prostriedky poradenskej psychologie a odporucili obom
rodiCom, aby sa podrobili psychoterapii. Rodi¢ia st v§ak v tomto smere pasivni, ¢o sud hodnoti ako
konanie v rozpore so zaujmom maloletych deti. Nad’alej su v konflikte, ¢o sa prejavuje ich problémovou
komunikaciou, kde rieSia v prevaznej miere svoje zaujmy. Sud prvej inStancie sa plne stotoznil s
nazorom kolizneho opatrovnika, ako aj Uradu komisara pre deti, Ze mali by nasmerovat’ svoje konanie
prioritne na zaujem deti a v tomto by mala byt psychoterapia uzito¢na. Uzavrel, Ze zakaz styku matky s
maloletym dietatom nie je na mieste, ked’ odréza len jednostranny pohlad otca, ktory zo vSetkého vini
matku, pritom sam nie je schopny sebareflexie v tom smere, Ze diet'a pozitivne nemotivuje vo¢i matke.
Sud prvej instancie uviedol dovody, pre ktoré zamietol d’alSie navrhy otca na vykonanie dokazov s tym,
ze nie je v zaujme maloletého diet'at’a opatovné vypocutie a s vykonanim tohto dokazu vyjadrila nestihlas
matka, kolizny opatrovnik, ako aj Urad komisara pre deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v mesiaci m4j
2023 sa dostavil otec s maloletymi detmi H. a K. na tirad prace, socidlnych veci a rodiny ohladom
zistovania nazoru maloletych deti vo veci podaného navrhu matky na vykon rozhodnutia vedeného pod
sp. zn. RK-3Em/1/2023 s tym, Ze maloleta bola upovedomena o konani a vyjadrila odmietavy postoj k
matke, neddveruje jej, aj v tomto konani taktiez komunikovali s maloletou, dieta bolo smutné, bez zivota,
bez radosti. Podl'a nazoru stidu prvej inStancie nemozno predpokladat, Ze nazor maloletej ku dnesnému
ditu sa zmenil. V nedévnej minulosti bol zistovany ndzor maloletej niekolkokrat, ¢iuz to bolo v konani o
rozvod manzelstva, v konani o vykon rozhodnutia, znalcom, koliznym opatrovnikom. K névrhu otca na
vykonanie znaleckého dokazovania z odboru klinicka psychologia stid prvej in§tancie uviedol, Ze dieta sa
podrobilo znaleckému dokazovaniu v konani o rozvod manzelstva s tym, Ze pokial’ otec s maloletou
navs§tevuje psycholéga, mohol si vyziadat' spravu a predlozit’ ju sudu. Neurobil tak ani k névrhu na
zaCatie konania, ani k pojednavaniu. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pokial’ nepristipia rodi¢ia samotni
k psychoterapii, nie je realny predpoklad, ze ddjde k zmierneniu psychickej zataze maloletych deti,
vyplyvajicich z konfliktu rodi€ov. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s odkazom na
ustanovenie § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,odvolaci sid”) rozsudkom z 8.
februara 2024 sp. zn. 15CoP/164/2023 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Preskumal napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajacich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze std prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav,



posudil ho podla spravnych ustanoveni zdkona o rodine, v stlade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil
dokazy, priCom prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli ucastnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presved¢ivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil. Skonstatoval, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukdzané vSetky
skutoénosti podstatné pre rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, v dosledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia stdu prvej
inStancie. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie poveril kolizneho
opatrovnika maloletej, aby maloleté¢ dieta v ramci preSetrenia pomerov informoval o prebiehajicom
konani, o objasneni dosledkov sudneho rozhodnutia vo veci a aj zistovanim nazoru dietat’a, priCom
kolizny opatrovnik jednozna¢ne uviedol, Ze v ramci preSetrenia pomerov v rodine, ktoré sa uskuto¢nilo
19. jala 2023, sa preSetrili pomery aj na strane maloletej, ktora bola v takom rozpoloZeni (smutna,
apatickd, nedokazala komunikovat’ ani o vta€ikovi, ktorého mala v izbe), ze kolizny opatrovnik upustil od
toho, aby ju informoval o prebiehajucom konani o zdkaze styku s matkou, ako aj od zistovania jej
nazoru. Bol nazoru, Ze je len iluzérne si mysliet, Ze maloletd nebola zo strany otca oboznamena s tymto
konanim a zaroven v tejto suvislosti poukazal aj na skutkovy stav, ktory bol zisteny v ramci konania,
kde kolizny opatrovnik uvadzal, Ze bol ustanoveny do funkcie kolizneho opatrovnika maloletym detom a
teda aj maloletej H. 11-krat za obdobie od roku 2021 a pocas tohto obdobia boli opakovane presetrované
pomery na strane maloletych deti. Naposledy bol vykonany pohovor s maloletou H.F. na trade 22. maja
2023 a vysledkom tohto pohovoru bolo vyjadreniec maloletej H., Ze sa s matkou nechce stretavat’,
nakolko jej nedoveruje. Odvolaci stid mal za to, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil prekazku
participacie diet'ata v konani v suvislosti s oboznamenim sa s konanim o zakaze styku, zistovanim jeho
nazoru, ktoré nepovazoval za vhodné a v rozpore so zdujmami maloletej H.. Uviedol, Zze std prvej
inStancie poukazal na to, Ze maloletd vyjadrila svoj ndzor vo veci podaného navrhu matky na vykon
rozhodnutia vedeného pod sp. zn. RK-3Em/1/2023, v ktorom sud nariadil vykon rozhodnutia, konkrétne
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok v ¢asti tykajucej sa realizacie styku matky s maloletou. Odvolaci
sud mal zistené, Ze v ramci tohto konania o vykon rozhodnutia prebehlo aj odvolacie konanie na
Krajskom sude v Ziline vedené pod sp. zn. 13CoE/8/2023 a vysledkom odvolacieho konania bolo
potvrdenie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. RK-3Em/1/2023. Ani v ramci tohto
odvolacieho konania, tykajuiceho sa vykonu rozhodnutia, neboli zistené doévody na to, aby sa vykon
rozhodnutia, ktory bol nariadeny, nerealizoval. Konstatoval, ze sud prvej in§tancie spravne zdévodnil, ze
maloleta v ramci konania o vykon rozhodnutia vyjadrila odmietavy postoj k matke, Ze sa s fiou nechce
stretavat’, neddveruje jej, nebolo teda mozné predpokladat, Ze by sa nazor maloletej zmenil. Suhlasil so
sudom prvej inStancie, ze aktudlna situdcia maloletej je komplikovana, nakolko okrem konfliktu rodicov,
ktorému je vystavovana, a s ktorym sa musi vysporiadat, ma zhorSeny zdravotny stav, kde podstupuje
liecbu zavazného ochorenia cukrovky I. typu. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim stdu prvej
in§tancie v suvislosti s nevykonanim znaleckého dokazovania z odboru klinicka psychologia k
zdravotnému stavu maloletej, ktoré navrhol otec s tym, Ze maloletd sa podrobila znaleckému
dokazovaniu v konani o rozvod manzelstva, rozsudok v ramci tohto konania bol vyhlaseny v novembri
2022 a uz v juni 2023 otec podal navrh na zdkaz styku matky s maloletou z doévodu zhorSeného
zdravotného stavu vznikom ochorenia cukrovky I. typu, ked’ trval na tom, ze cukrovku dostala maloleta
z dbévodu spravania sa matky, avSak tieto skutoCnosti sudu prvej inStancie ziadnym spdésobom
nepreukazal. Uviedol, ze by bolo v rozpore so zdujmom maloletej, v ¢ase ked’ nebol eSte riadne
zastabilizovany jej zdravotny stav a zhorSeny psychicky stav, vystavovat’ ju opédtovnému znaleckému
skumaniu, ktoré z hl'adiska dokazovania ani nie je dovodné v danej veci. Odvolaci sid dospel k zaveru o
nedoévodnosti navrhu otca na zékaz styku matky s maloletou, ked” nebolo preukazané, ze by matka
akymkol'vek spdsobom ublizovala maloletej a jej pritomnost'ou by nepriaznivo posobila na jej psychicky
stav a s tym spojeny aj zdravotny stav v podobe zavazného ochorenia a z vykonaného dokazovania,
vysluchu rodiov, spravy kolizneho opatrovnika jednozna¢ne a bez pochybnosti vyplyva, Ze neboli
zistené okolnosti z hladiska dusevného zdravia alebo moralnych hodnét matky, ktoré by jej v styku s
maloletou branili; nebolo preukazané problematické spravanie vo¢i maloletej a teda nebolo mozné
konstatovat’ zavazny psychologicky dévod na strane matky na tak radikalny zasah, akym je zdkaz styku.
Odvolaci sud poznamenal, ze sud prvej inStancie zobral do tvahy vSetky aspekty a $pecifika veci a pri
hodnoteni zdujmu maloletej prihliadol aj na sucasné postoje maloletej ovplyvnené zrejme aj samotnym
otcom a zdoraznil, Ze je potrebné, aby rodiCia nasli spolo¢nu re¢ a to v zdujme maloletej a ostatnych



spolo¢nych maloletych deti s cielom dopriat’ im kompletnt rodinu, ktora tvoria obaja rodi¢ia aj napriek
tomu, ze neziji v spolocnej domacnosti, pretoze nemozno znevazovat ulohu druhého rodi€a tym
sposobom, Ze sa rodi¢, s ktorym deti ziju v spoloc¢nej domacnosti, snazi presvedcCit’ diet'a, Ze oni sami st
rodina a druhy rodi¢ do ich Zivota uz nepatri a nie je dolezity. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletej dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
ktoré povazoval za nepreskimatelné. Wtkol stdu prvej insStancie, Ze vo veci rozhodol na prvom
pojednavani a zamietol vSetky navrhy otca na vykonanie dokazovania vratane znaleckého dokazovania.
Namietal, ze stdy niz§ich inStancii maloletd neinformovali o prebichajicom sidnom konani a neumoznili
jej sa k nemu vyjadrit. Koliznej opatrovnicke vytykal, Ze pri navSteve 19. jula 2023 neoboznamila
malolet s ucelom navStevy a o podanom navrhu na stide a ani nezistila nazor maloletej na vec.
Nesuhlasil so sudmi niz§ich inStancii, Ze sa s jej postupom stotoznili. Bol nazoru, Ze z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu nie je mozné zistit’, pre¢o maloletd nemohla byt informovana, poucena,
pre¢o nemohla vyjadrit’ svoj nazor, pre¢o nemohla participovat’ v sidnom konani, na zaklade ¢oho sudy
vyhodnotili ne/vhodnost’ jej participacie v sidnom konani a celkovo ako vyhodnotili a posudzovali
najlep$i zdujem maloletej. Za podstatné pochybenie povazoval aj to, Ze si sudy nezabezpecili spravu od
psychologicky S.. Z.Q. O. s odévodnenim, Ze spravu mal predlozit’ otec. Podl'a jeho nézoru kolizna
opatrovni¢ka nie je odborne spdsobilou osobou na postdenie psychického stavu maloletej. Dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odbévodnil nespravnym pravnym posudenim procesnym
noriem. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Matka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s oddvodnenim
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

7.V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Otec vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nevykonanie nim navrhovaného
dokazu, nespravne skutkové a pravne zavery, oddvodneniec a nepreskimatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu.

13. Podla prvej vety ¢l. V zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutro§tatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maju ur¢iti mieru volnej
uvahy, avSak Eurdpsky sud pre ludské prava preskiumava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavizky a vnutro§tatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit’ v§etkym ziCastnenym sa k veci plne vyjadrit.
Sudy musia dokladne preskimat’ celi rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické,
materialne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’
neustale na pamaiti najdenie najlepsicho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej teérii neexistuje definicia
najlepSicho zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost’ Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov,
ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spradvne rozhodnuté v kone¢nom doésledku o tom, ¢i je v
najlepSom zaujme diet'ata aby bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. V tejto suvislosti
je treba poukazat’ na Vieobecny komentar ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsieho zaujmu (Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) vydany 29. maja 2013 Organizaciou
spojenych néarodov, Vyborom pre prava dietata, v Casti V - Implementacia: posudenic a urcenie
najlepsiecho zdujmu dietat’a, A bod 48 ,,Postdenie a urcenie najlepsicho zaujmu je jedine¢nou ¢innostou,
ktoru je treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého diet'ata
alebo skupiny deti, ¢i deti vS§eobecne®.

15. Podla jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v €l 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je tCastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho ,najlepSom
zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietat’a®, o koreSponduje s podstatou a uc¢elom zakladného prava
maloletého dietat’a na rodi¢ovskt vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajlicemu zakladnému
pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale stiCasne aj v povinnosti na sustavni starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine. Pokial’ teda ide o
zaujem maloletého dietat’a, sud musi vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s
ohl'adom na in concreto okolnosti spo¢ivajice v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnoc¢asové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i
uz pozitivne alebo negativne) vézby maloletého ku kazdému z rodiCov.

16. V zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zakon ¢. 175/2015 Z. z.) roz8irili zakladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérium ,,najlepSicho zaujmu dietata“, ktoré je prvoradym
hl'adiskom rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l 5 zdkona o rodine
prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa zohl'adnuji pri urCovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata,



priCom na zaujem diet'ata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti zakona o rodine (napr. § 23, §
24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zédkon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socilnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria.

17. Je preto podla dovolacieho stidu namieste poukdzat’ na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

18. Podla Vseobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsiecho zaujmu (¢1. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januér
- 1. februar 2013) je pojem ,najlepSi zdujem dietata“ nesmierne komplexny a jeho obsah treba
stanovovat’ podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socidlny alebo Skolsky organ
budt schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢l 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi
ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouzit' ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietat’a je
v§ak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej
situdcie dotknutého dietata alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri
jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ ho vo svetle Specifickych
okolnosti situacie konkrétneho diet'at’a.

19. Dohovor vo svojom ¢l. 3 reflektuje skuto¢nost’, ze akokol'vek mozno povazovat' za prirodzené a
ziadlice, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i dieta samotné
je bytostou jedine¢nou, obdarenou neodnatenymi, nescudzitelnymi, nepreml¢atelnymi a nezrusitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepsSicho,
totiz toho, aby vys$Sie uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (nalez US CR sp. zn. IV. US
695/2000 z 19. aprila 2001 (N 66/22 SbNU 83).

20. Odvolaci sud videl najlepsi zdujem diet'ata v zachovani rovnocenne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov a
udrzanie a rozvijanie citovych vézieb maloletej s oboma rodi¢mi. Podl'a nazoru dovolacieho stdu krajsky
sud otazku najlepSicho zaujmu dietata skimal v celej jej komplexnosti a preto dospel k spravnym
zaverom. Dovolaci std v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze rovnocenna starostlivost’
neznamend, Ze by obaja rodi€ia mali osobnu starostlivost’ dietata vykonavat’ v rovnakom rozsahu. To
by znamenalo spochybnenie zverenia dietata do inej starostlivosti ako do striedavej. Rovnocenna
starostlivost’ znamend, Ze rodiia su si vo vztahu k dietatu rovni a obaja maju rovnaké pravo
rozhodovat’ o jeho vychovnych potrebach, rozhodnutie Ziadneho z nich nie je uprednostnené a obaja
rodi¢ia maji vo vzt'ahu k dietat'u rovnaké postavenie.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

22. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

24 . Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

25. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva (bod 16 rozsudku odvolacicho sudu), ze
»sud prvej inStancie poveril kolizneho opatrovnika maloletého, aby maloleté dieta v ramci preSetrenia
pomerov informoval o prebichajicom konani, o objasneni dosledkov stdneho rozhodnutia vo veci a aj
zistovanim nazoru dietata (¢. 1 23 spisu). Kolizny opatrovnik jednoznacne uviedol, Ze v ramci
presetrenia pomerov v rodine, ktoré sa uskutocnilo 19. jula 2023, sa preSetrili pomery aj na strane
maloletej, ktord bola v takom rozpoloZeni (smutna, apaticka, nedokazala komunikovat’ ani o vtacikovi,
ktorého mala v izbe), ze kolizny opatrovnik upustil od toho, aby ju informoval o prebiehajicom konani o
zakaze styku s matkou, ako aj od zistovania jej nazoru. Je len iluzérne si mysliet’, ze maloleta nebola zo
strany otca oboznamena s tymto konanim. Zaroven v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
skutkovy stav, ktory bol zisteny v ramci konania, kde kolizny opatrovnik uvadzal, ze bol ustanoveny do
funkcie kolizneho opatrovnika maloletym det'om, a teda aj maloletej H. 11-krat za obdobie od roku 2021.
Pocas tohto obdobia boli opakovane preSetrované pomery na strane maloletych deti. Naposledy bol
vykonany pohovor s maloletou H.A. na trade 22. maja 2023“. Odvolaci std d’alej suhlasil so ziverom
sudu prvej inStancie, ktory spravne vyhodnotil prekdzku participacie dietata v konani v suvislosti s
oboznamenim sa s konanim o zdkaze styku, zistovanim jeho nazoru, ked’ mal za to, Ze to nie je vhodné,
a je to v rozpore so zaujmami maloletej. Dalej uviedol, Ze ,maloletd vyjadrila svoj nézor vo veci
podaného navrhu matky na vykon rozhodnutia vedeného pod sp. zn. RK-3Em/1/2023, v ktorom sud
nariadil vykon rozhodnutia, konkrétne rozsudku Okresného stidu RuZomberok v casti tykajucej sa
realizicie styku matky s maloletou. Odvolaci sid mal zistené, ze v ramci tohto konania o vykon
rozhodnutia prebehlo aj odvolacie konanie na Krajskom sude v Ziline vedené pod sp. zn. 13CoE/8/2023 a
vysledkom odvolacieho konania bolo potvrdenie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. RK-
3Em/1/2023. Ani v ramci tohto odvolacicho konania, tykajiceho sa vykonu rozhodnutia, neboli zistené
dévody na to, aby sa vykon rozhodnutia, ktory bol nariadeny, nerealizoval. Stud prvej in§tancie spravne
zdovodnil, ze maloletd v rdmci konania o vykon rozhodnutia vyjadrila odmietavy postoj k matke, Ze sa s
nou nechce stretavat, nedoveruje jej, nebolo teda mozné predpokladat’, Ze by sa nadzor maloletej zmenil*.
V suvislosti s nevykonanim znaleckého dokazovania z odboru klinicka psychologia k zdravotnému stavu



maloletej, ktoré navrhol otec odvolaci sid uviedol, Ze ,,maloleta sa podrobila znaleckému dokazovaniu v
konani o rozvod manzelstva, rozsudok v ramci tohto konania bol vyhlaseny v novembri 2022 a uz v juni
2023 otec podal navrh na zdkaz styku matky s maloletou z dovodu zhorSeného zdravotného stavu
vznikom ochorenia cukrovky I. typu. Trval na tom, Ze cukrovku dostala maloletd z dévodu spravania sa
matky, avSak tieto skuto¢nosti sudu prvej in§tancie ziadnym spésobom nepreukazal. Bolo by v rozpore
so zaujmom maloletej, v Case ked’ nebol eSte riadne zastabilizovany jej zdravotny stav a zhorSeny
psychicky stav, vystavovat’ ju opitovnému znaleckému skiimaniu, ktoré z hl'adiska dokazovania ani nie
je dovodné v danej veci®. Dalej konStatoval, Ze ,,neboli zistené okolnosti z hl'adiska duSevného zdravia
alebo moralnych hodnét matky, ktoré by jej v styku s maloletou branili. Nebolo preukazané
problematické spravanie voc¢i maloletej, a teda nie je mozné kon§tatovat’ zavazny psychologicky dévod
na strane matky na tak radikalny zasah, akym je zdkaz styku“. Na ziklade uvedeného mozno
konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze otec sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziuje a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti suidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

26. Pokial’ dovolatel’ namietal nevykonanie znaleckého dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze ,,panom*
dokazovania je v sudnom konani sud, on rozhoduje, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykonané budu a
zistuje skutkovy/skutoény stav veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné, a akym
sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003) Z ustilenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasah do zikladného prava na sadnu ochranu &i prava
na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajica racionalna tvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol G€astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08). Ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, tento sa nalezite vysporiadal aj s odvolacimi ndmietkami otca vo vzt'ahu k
nevykonaniu znaleckého dokazovania (bod 19. rozsudku odvolacieho sudu), ked’ okrem iného uviedol,
ze maloleta sa podrobila znaleckému dokazovaniu v konani o rozvod manzelstva, rozsudok v ramci tohto
konania bol vyhlaseny v novembri 2022 a uz v juni 2023 otec podal navrh na zadkaz styku matky s
maloletou a bolo by v rozpore so zaujmom maloletej, v ¢ase ked’ nebol este riadne zastabilizovany jej
zdravotny stav a zhorSeny psychicky stav, vystavovat’ ju opdtovnému znaleckému skumaniu, ktoré z
hl'adiska dokazovania ani nie je dovodné v danej veci.

27. K dovolacej namietke otca, ze sudy nizSich inStancii nevykonali vysluch maloletej dovolaci sud
uvadza, ze sudy niz§ich inStancii dospeli k spravnemu prdvnemu zaveru, ze predmetny vysluch by bol v
rozpore so zaujmom maloletej a bol by nadbytocny, nakolko odmietavy postoj maloletej k matke je
znamy a maloleta tento svoj postoj opakovane vyjadrila. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoéraziuje, ze v
zdujme maloletej tento vysluch maloletej neodporadal ani kolizny opatrovnik a ani zastupca Uradu
komisara pre deti. Napokon je potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze z dovodu konfliktov medzi rodi¢mi
a s tym suvisiacimi sidnymi spormi je maloletd vystavovana opakovanému stresu a jej pripadny d’alsi
vysluch pred sidom by mohol eSte zhorsit' jej zdravotny a psychicky stav. Zaverom nemozno ani



opomenut’ skuto¢nost,, ze vysluch maloletej bol opakovane vykonany a maloleta uz bola podrobena aj
znaleckému dokazovaniu. Pokial teda sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, Ze vysluch maloletej je v
rozpore so zaujmami maloletej, nemozno tomuto ich zaveru ni¢ vytknut’.

28. Nad ramec vyssSie uvedeného sa Ziada najvysSiemu sudu poukazat’ na Specifickost’ spolo¢enskych
vztahov, ktoré st predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodi¢émi a maloletymi, do
ktorych by zo strany Statnych orgédnov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva ako z povahy
tychto rodinnych vztahov, tak z povahy samotnej $tatnej moci. O to viac je treba apelovat’ na oboch
rodicov, aby sa snazili dosiahnut' dohodu o d’alSich podmienkach vychovy svojho syna prirodzenou
cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebol poskodeny ich syn, ktory ma k obom rodicom silny
citovy vztah (5Cdo/168/2021).

29. Najvyssi sud pripomina, ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 zadkona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmienuje ,,zmenou pomerov®. Uvedené
plati tym skor, pokial’ sidy svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena ktorych je v budticnosti
predvidatelna ¢i aspoil redlne mozna.

30. Dovolatel’ d’alej formalne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

31. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom préavnom posudeni veci vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné¢ vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena.

32. V preskumavanej veci vSak dovolatel’ nevymedzil oznaceny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ totiz v danom
pripade ani len nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku v zmysle predmetného
ustanovenia a nevymedzil prdvnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolaci sud preto neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach,
ktorti otdzku mal dovolatel na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristipit ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie otca v Casti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

34. Dovolaci sud ziadnemu z i¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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