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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K.. K. D., narodenej X. O. XXXX, D. - W., L.
XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Rajecké Teplice, Karola Kasjaka 1, proti
zalovanejS O F T E L spol s r.o., Zilina, Marianske namestie 29/6, ICO: 00 692 468, zastupenej
splnomocnenkyiou Advokatska kancelaria ASTARY, s. t. o., Zilina, Marianske namestie 29/6, ICO: 53
588 452, o zaplatenie 28 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
4C/236/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2022 sp. zn.
6Co0/67/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 20. decembra 2022 sp. zn. 6Co/67/2021 zru§ujeavec mu v r a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) v poradi druhym medzitymnym rozsudkom zo
14. februara 2020 ¢. k. 4C/236/2010-509 rozhodol, Ze zodpovednost' Zalovanej za ujmu spdsobenit
vydanim predbezného opatrenia Okresného sudu Zilina z 9. maja 1996 &. k. 9Nc/3/95-45 (d’alej len
,predmetné predbezné opatrenie™) zru§eného uznesenim Okresného sidu Martin z 5. maja 2008 ¢. k.
8C/69/2008-54 je danad v rozsahu 50,66 % s tym, Ze o trovach konania sid rozhodne v kone¢nom
rozsudku. Rozsudok pravne zddvodnil ustanovenim § 77 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (,,d’alej len ,,OSP*) a ustanovenim § 214 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vecne
dovodil, Ze k zruSeniu predmetného predbezného opatrenia nedoslo z dévodu, ze sa zalobe vo veci samej
vyhovelo, ani z dévodu, ze pravo navrhovatelky (v tomto konani v postaveni zalovanej) bolo uspokojené
inym spoésobom. Poukédzal na cely priebeh konania vo veci samej (vedenom na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 5C/360/2001), v ktorom sa navrhovatelka voc¢i odporcom (medzi ktorymi bola aj zalujuca
strana v tomto konani) domahala vydania bezddvodného obohatenia z titulu investovanych nakladov na
rekonstrukciu objektu vo vlastnictve odporcov a v ktorom Okresny sid Martin v uzneseni o nahrade
trov konania ustalil, Ze odporcovia mali tspech v rozsahu 50,66 %. Z takto ustdleného pomeru Gspechu
a neuspechu v konani vo veci samej vychadzal std prvej inStancie aj v tomto konani, ked’ dospel k
zaveru, ze pri rozhodovani o rozsahu ujmy musi sud vziat' do Gvahy skuto¢ny procesny uspech stran



sporu, teda pomer priznaného a uplatneného naroku. Sud prvej inStancie teda zohl'adnil, v akom rozsahu
bolo v konani vo veci samej zalobe vyhovené, nakolko zédkon viaze podmienky zodpovednosti podla §
77 ods. 3 OSP na procesny vysledok konania a zalobca, ktorému sid v merite veci nevyhovel, je
zodpovedny za ucinky predbezného opatrenia (ktoré bolo nariadené dovodne, avSak bolo zrusené pred
skon¢enim konania), a to v rozsahu, v ktorom sud zalobe nevyhovel. Na obranu Zalovanej, ze v konani
vo veci samej doslo k znizeniu Zalovanej sumy 2 595 272 Sk na sumu 1 681 563,44 Sk na zaklade
vysledku znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie uviedol, ze znalecké dokazovanie nariadené v
konani vo veci samej nebolo kontrolnym znaleckym dokazovanim, ale bolo nariadené na zaklade
namietok odporcov, Ze vySka investicii stanovena znaleckym posudkom predlozenym do konania
navrhovatelkou bola nadhodnotend, ¢o sa napokon aj v konani preukazalo. Zalovana (v konani vo veci
samej v postaveni navrhovatel’ky) pri zachovani zakladnej opatrnosti si mala zaver nou predloZzeného
znaleckého posudku overit’ u iné¢ho znalca, a nie predmet konania neadekvatne nadhodnotit’, ¢im sa sama
vystavila riziku procesného neuspechu. Vyrok o trovach konania stid prvej inStancie pravne odévodnil
ustanovenim § 262 ods. 3 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so siidom prvej indtancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobkyne aj Zalovanej rozsudkom z 20. decembra 2022 sp. zn. 6C0/67/2021 podla
§ 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zmenu rozsudku oddvodnil tym, Ze
kym Okresny sud Martin zrusenie predmetného predbezného opatrenia uznesenim z 5. maja 2008 ¢. k.
8C/69/2008-54 oddvodnil pominutim dévodov vydanim rozsudku vo veci samej, Krajsky sud v Ziline
potvrdzujic toto uznesenie vyslovil zaver, Ze pominuli dovody pre nariadenie predbezného opatrenia
zrejme len pre dobu trvania predbezného opatrenia. O zruSeni predmetného predbezného opatrenia bolo
rozhodnuté skor ako bolo konanie vo veci samej definitivne pravoplatne skonéené. Zalobcu, ktorému
sud v merite veci vyhovel, nemozno zatazit' zodpovednostou za U¢inky predbezného opatrenia, ktoré
bolo nariadené dovodne, avSak bolo zrusené pred skonCenim konania. Za rozhodujice pre posudenie
naroku na néhradu ujmy podla § 77 ods. 3 OSP odvolaci sud povazoval to, ¢i sa naprick zruSeniu
predmetného predbezného opatrenia navrhu vo veci samej vyhovelo alebo nevyhovelo. V konani vo veci
samej bolo zalobe vyhovené (Zaloba nebola zamietnutd). Nie je pritom rozhodujiice, ze ohladom
uplatnenej vysky narok nebol priznany v celom rozsahu. Ustanovenie § 77 ods. 3 OSP totiz uvadza, ze
,Nnez preto, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo“, a neuvadza, Ze ,nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej celkom vyhovelo®. Nakolko navrhovatelka predbezného opatrenia bola v konani vo veci samej
uspesna ¢o i len Ciasto¢ne, nie je dand jej zodpovednost’ za ujmu podla § 77 ods. 3 OSP. Odvodzovanie
zaveru o uspechu v spore sidom prvej inStancie od procesného rozhodnutia o trovach konania
nepovazoval odvolaci sud za spravne. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP a vecne tspechom zalovanej v konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespradvnym pravnym posudenim
veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.
Navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie. Namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko interpreticia a aplikacia pravnej
normy zasadne popiera jej ucel a vyznam, a sucasne absentuji dovody, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie. TieZ namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva vo viacndsobnom
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia viacerych
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este neboli vyrieSené, a to od otazky, 1.
¢i zalobca, ktorému sid v merite veci pravoplatne vyhovel, je v zmysle § 77 ods. 3 OSP zataZeny
zodpovednostou za ucinky predbezného opatrenia, ktoré bolo zruSené rozhodnutim sudu pred
pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej z iného dévodu nez preto, ze navrhu vo veci samej sa
vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatela predbezného opatrenia bolo uspokojené, 2. ¢i akykol'vek,
¢o ilen ¢iastoény uspech navrhovatela predbezného opatrenia v konani vo veci samej plne vylu¢uje jeho
zodpovednost’ za ujmu podla § 77 ods. 3 OSP a 3. ¢i na urCenie miery a rozsahu zodpovednosti
navrhovatela predbezného opatrenia za ujmu podla § 77 ods. 3 OSP méa vplyv procesné rozhodnutie o
trovach konania vo veci samej, v ktorom sud o trovach konania rozhodol vylu¢ne podla zasady tspechu



stran vo veci samej a zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania. Zalobkyna uviedla, Ze
zakonné podmienky na vznik naroku podla § 77 ods. 3 OSP boli v danej veci objektivne splnené, t. j.
predbezné opatrenie bolo zruSené pocas konania vo veci samej z dovodu jeho netstavnosti, casovej a
vecnej neproporcionalnosti, t. j. je nesporné, ze predbezné opatrenie bolo zrusené z in¢ho dévodu, nez
preto, ze navrhu vo veci samej sa vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené.
Odvolaci sud preto nemal vobec prihliadat’ na to, aky bol vysledok konania vo veci samej, ale mal
zalobkyni v plnej vySke priznat’ narok na nadhradu ujmy spdsobenej predbeznym opatrenim. Je pritom
plne irelevantné, ¢i predbezné opatrenie bolo nariadené ,,dovodne®, spitné preskimavanie ddévodnosti
nariadenia predbezného opatrenia je nepripustné. Odvolaci sud nespravne aplikoval hmotnopravnu
konstrukciu zodpovednosti podla ustanovenia § 77 ods. 3 OSP, ked opomenul, ze Zalovana ako
navrhovatel’ka predbezného opatrenia zodpoveda nielen za nariadenie predbezného opatrenia (vydaného
na jej navrh), ale aj za jeho d’alSie trvanie a za to, aby nariadené predbezné opatrenie bolo primerané
(proporcionalne) vo vztahu k jej tvrdenému pravu (naroku), a to tak z hl'adiska obsahového, rozsahu
ako i ¢asového. Predmetné predbezné opatrenie bolo pravoplatne zruSené, pretoze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené, teda nie z dovodu, Ze by bolo navrhu vo veci samej vyhovené alebo Ze by bol
narok Zalovanej uspokojeny, ¢o je podstatné pre zaklad naroku. Ide o objektivny a nezmenitelny fakt.
Neobstoji zaver odvolacieho sudu, ze akykolvek, ¢o i len Ciasto¢ny uspech navrhovatela v konani vo
veci samej plne vylucuje jeho zodpovednost’ za ujmu podla § 77 ods. 3 OSP, t. j. Ze nie je potrebné, aby
sa navrhovatel'ovi vo veci samej vyhovelo celkom, ale iba v akejkol'vek (i nepatrnej) Casti. Odvolaci sud
mal aplikovat’ analégiu zakona a ujmu priznat’ podl'a miery uspechu navrhovatela predbezného opatrenia
vo veci samej, ten totiz vzdy nesie plni objektivnu procesni zodpovednost’ za vysledok v spore, ktory
sam inicioval a v ktorom navrhol vydat’ predbezné opatrenie. Pri kazdom predbeznom opatreni vzdy plati
zasada proporcionality (pomeru medzi uplatnenym narokom a obmedzenym pradvom), a to nielen pri
nariadeni, ale aj pri d’alSom trvani predbezného opatrenia. Nespravny je tieZ zaver odvolacicho sudu, ze
pre zodpovednost za ujmu nie je rozhodnym podkladom procesné rozhodnutie o trovach konania.
Pokial’ stid o trovach konania vo veci samej pravoplatne rozhodol vylu¢ne podla zasady Gspechu stran
vo veci samej a zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania (t. j. nie z dovodov hodnych
osobitného zretel'a), nemozno toto rozhodnutie ignorovat, ale pri rozhodovani o ujme podla § 77 ods. 3
OSP je potrebné z neho vychidzat. Zalovana tiez namietala, Ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti uré¢itym spoésobom odklonil od svojho predchadzajuceho kasaéného uznesenia (z 30. januara
2019 sp. zn. 6Co/126/2017), podl'a ktorého mal sud prvej inStancie pre ucely zodpovednosti za ujmu
skumat’, ¢i bola navrhovatel’ka predbezného opatrenia v kone¢nom désledku uspes$nd vo veci alebo ¢i
bolo jej pravo uspokojené. V napadnutom rozsudku vSak odvolaci sud vyslovil, Ze pre vylic¢enie
zodpovednosti navrhovatel'a predbezného opatrenia primarne postacuje, ze bol uspe$ny ¢o i len sCasti a
uz netreba sekundarne sktimat’ stav procesného uspechu vo veci samej alebo uspokojenia jeho prava.
Odvolaci sud sice nie je viazany vlastnym pravnym nazorom, je vS8ak nepripustnd a nezelatelna takato
nazorova zmena postoja.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut. Zmyslom ustanovenia § 77 ods. 3 OSP bolo
postihnutie navrhovatel'a predbezného opatrenia zodpovednost'ou za ujmu tymto predbeznym opatrenim
sposobent v pripadoch, ked’ predbezné opatrenie nebolo nariadené dévodne, resp. sice bolo nariadené
dovodne, ale nedovodny bol samotny Zalobny narok vo veci samej. O taky pripad vSak v stidenej veci
rozhodne nejde. Nie je mozné pri dovodnom nariadeni predbezného opatrenia a zaroven pri dévodne
podanej zalobe konstatovat’ vznik zodpovednosti za ujmu spdsobentl predbeznym opatrenim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako sid dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech
bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia strany a
spisania dovolania v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho
sudu je potrebné zrusit’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(pravne otazky i formulovala). Hoci explicitne vyvodzuje zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania z ust.
§ 421 CSP, implicitne namieta i ust. § 420 pism. f) CSP, pretoze z obsahu dovolania v nadvéznosti na
rozhodnutie odvolaciecho stdu je zrejmé, Ze namieta nedostato¢né rieSenie pravnych otazok, ktoré
vymedzila. V dovolani odvolaciemu stdu vytkla argumentacni neudrzatelnost’ a arbitrarnost’ jeho
rozhodnutia.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci sud, vychadzajuci z konsStrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej pravnej
upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), pristapil ku
skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez ddvodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sucastou.

11. Dovolaci sud posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ¢i zaver odvolaciecho sidu v
jeho zmenujicom rozsudku je zrozumitelny a dostatoéne odévodneny.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

13. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

14. Moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apela¢ného opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze odvolanie je Uplne alebo sCasti dovodné a zaroven tu nie st
dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskimat’ skutkovu i pravnu
stranku veci a meritorne rozhodnut’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1297 - 1299 s.).



15. Pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna (teraz in$tancie) odvolaci sid nahradza toto rozhodnutie
svojim rozhodnutim; rozhodnutie odvolacieho sidu musi preto obsahovat nielen Uplné a vystizné
zdovodnenie, ale aj vSetko to, o je potrebné z hl'adiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otazkach
predstavujiicich predmet odvolacicho konania vratane suvisiacich otazok, ako je nahrada trov a pod. (Z
IV, s. 44).

16. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces [¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP], pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

18. V predmetnej veci odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na konstatovani, ze ak predbezné opatrenie
v danom pripade zaniklo podla § 77 ods. 2 OSP a nasledne bolo zalobe o i len Ciastoéne vyhovené,
zaloba o nahradu Skody podla § 77 ods. 3 OSP nemdze obstat’ (vid’ blizSie odsek 2 tohto rozhodnutia).

19. Podla § 77 ods. 1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak a/ navrhovatel’ nepodal v suidom urcenej
lehote navrh na zacatie konania; b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢/ sa navrhu vo veci samej
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci; d/ uplynul urceny ¢as, po ktory malo
trvat’.

20. Podl'a § 77 ods. 2 OSP predbezné opatrenie stid zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 77 ods. 3 OSP ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez
preto, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel’ je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

22. Koncepcia procesného instititu neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia)
odovodnuje kreovanie osobitného druhu zodpovednosti navrhovatela za pripadné nasledky, ktoré
vzniknu v pri¢innej suvislosti s G¢inkami nedévodne nariadeného neodkladného opatrenia. (...) Ide o
zakonnu zodpovednost’ sui generis, a to jednak z toho dovodu, Ze vyplyva z procesného predpisu, ale
najméd preto, Ze vo svojej podstate vytvara zodpovednostny vzt'ah na zaklade stidneho rozhodnutia ako
individualneho aktu aplikacie prava. Navrhovatel’ v kone¢nom doésledku zodpoveda za to, ze sud jeho
navrhu vyhovel; resp. jeho zodpovednost by nebola dana, pokial by sud ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje poruSenie konkrétnej
povinnosti. Vzhladom na Specificky procesny postup pri nariadeni neodkladného opatrenia, ktory do
zna¢nej miery zvyhodnuje navrhovatela, je na jeho osobu zdkonom prenesend aj zodpovednost za
neodkladnym opatrenim spdsobenu Skodu a in1 ujmu. Tato zodpovednost’ sa vSak uplatni iba v pripade,



ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, Ze sa zalobe vo veci samej
vyhovelo alebo ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. (...) Zakon viaze podmienky tohto druhu
zodpovednosti na konanie vo veci samej, resp. na procesny uspech zalobcu vo veci samej a na
uspokojenie jeho naroku (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1289 - 1293).

23. Za splnenia podmienky zaniku alebo zruSenia neodkladného opatrenia (predtym predbezného
opatrenia) je nevyhnutné individudlne posudit, ¢i dévod zaniku alebo zruSenia suvisel s procesnym
uspechom navrhovatela vo veci samej alebo s uspokojenim jeho prava. Tento zaver bude pomerne
jednoznacny pri zruSeni neodkladného opatrenia z dovodu procesného netspechu Zalobcu (teraz podla §
335 a § 336 ods. 4 CSP). V pripade zaniku neodkladného opatrenia pre uplynutie ¢asu alebo pre
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené, pred préavoplatnym skoncenim konania vo veci samej,
resp. pred uspokojenim Zzalobcovho prava musi sud pri rozhodovani o pripadnom naroku na nahradu
Skody a inej ujmy osobitne vyhodnotit’, ¢i bol navrhovatel’ neodkladného opatrenia v kone¢nom dosledku
ispesny v konani vo veci samej, alebo &i bolo jeho pravo uspokojené. Zalobcu, ktorému sid v merite
veci vyhovel, nemozno zat'azit' zodpovednost'ou za u¢inky neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
dovodne, avSak zaniklo pred skoncenim konania uplynutim ¢asu alebo bolo zruSené pre odpadnutie
dovodov (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1289 - 1293).

24. Ustanovenie § 77 ods. 3 CSP v spojitosti s § 77 ods. 2 OSP ,zvadza“ i k vykladu, Ze ked
neodkladné opatrenie zanikne z dovodu, ze pominuli dovody, pre ktoré neodkladné opatrenie bolo
nariadené, automaticky to zakladd zodpovednost’ podla § 77 ods. 3 CSP (o v dovolani zalobkytia
namieta). Odvolaci sud ziadnym spésobom vo svojom zmenujicom rozsudku nevysvetlil, preco takyto
vyklad do tivahy podla neho neprichadza. Bez toho, aby odvolaci stid poskytol odpoved’ na otazku,
preco i pre tento pripad je dolezité skimanie tspechu vo veci samej (¢o dovolaci std netvrdi, ze nie je
spravne), a bez dosledného vysporiadania sa s otdzkou, ¢i postacujici je €o i len Ciastoény uspech v
konani (ktorého rozsahom sa ani podrobnejSie nezaoberal), je jeho rozhodnutie nepresved¢ivé,
nedostato¢ne odovodnené a predéasné (v absurdnom pripade podl'a odvolacieho sudu je postacujuce i
vyhovenie zalobe v nepatrnom rozsahu). Ide o velmi zjednoduseny pohl'ad na dant problematiku (bez
bliz§ieho uvedenia vSetkych pravne vyznamnych hladisk pre vznik zodpovednosti podla § 77 ods. 3
OSP). V odovodneni napadnutého zmenujiceho rozsudku odvolacieho sudu nemozno identifikovat’
dostato¢né dovody pre prijatic zdveru o nedévodnosti zaloby Zalobkyne.

25. Ide o zavazny nedostatok rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

26. Dovolacim sudom konStatovana procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmato¢nosti znemoznujiucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), a vychadzajuc z toho, ze tym, komu bolo



namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméto¢nosti, bol len odvolaci sud.

28. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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