Najvyssi sud 5Sz£/25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovi¢ovej v pravnej
veci zalobcu J. B., nar. X., bytom X., zastupeného JUDr. V. M., advokdtom, so sidlom vo Z.,
proti zalovanému Dafiovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banska Bystrica,
Nova ulica ¢. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/9200-
56284/2009/990395-r zo dna 28. maja 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/60/2009-45 zo dna 09. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 245/60/2009-45 zo dna 09. aprila 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. 1/221/9200-56284/2009/990395-r zo dna 28. maja 2009. Tymto rozhodnutim Zzalovany
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potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Zvolen ¢. 685/230/10305/09/Mi zo dna
25. marca 2009, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2003 vsume 6.569,67 eura
s odovodnenim, Ze zalobca v zdaniovacom obdobi I'V. §tvrtrok 2003 uplatnil odpocitanie dane
vo vyske 6.569,67 eura z dodavatel'skych faktar vystavenych spolo¢nostou G., s.r. 0., P.,
ktorymi bola fakturovana cena za dodavku premixov od spolo¢nosti L., ako aj cena za
pripravné asfaltérske, rekonStruk¢éné, maliarske a natieraCské préace, klampiarske a stavebné
prace, zemn¢ a buracie prace, pricom v dafiovom konani zalobca nepredlozil ziadne dokazy
0 tom, Ze¢ dodavatel'’ fakturované plnenie skutocne splnil a Zalobca toto plnenie prijal na

uskutocnenie svojich zdaniteInych plneni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov
pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 14 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. a/, § 20a ods. 1
pism. a/ zéakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty [d¢inného v ¢ase rozhodnom
pre preskimavané rozhodnutie (d’alej len ,,zakon ¢. 289/1995 Z. z. “], § 15 ods. 6 pism. ¢/
a§29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a0 zmenach v sustave uUzemnych
finan¢nych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo
»zakon o sprave dani®) adospel kzaveru, Zze v danovom konani nebolo preukazané,
ze dodavatel’ obchodna spolocnost’ G., s. r. 0., P. skuto¢ne vykonal fakturované plnenie a ze
zalobca toto plnenie prijal na uskutocnenie svojich zdanitelnych plneni. Okrem faktir
oznacenych v dodato¢nom platobnom vymere, vydavkovych a neocislovanych prijmovych
pokladni¢nych dokladov, nepreukazal ziadne dokazy na preukazanie uplatneného naroku na
odpocet DPH, preto krajsky stid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako

aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, alternativne Ziadal,
aby najvyssi sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud prakticky nevykonal

ziadne dokazovanie, dokazy doposial vykonané, jednotlivo ani vo vzdjomnej suvislosti
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nespravne vyhodnotil, v dosledku &oho dospel k nespravnym pravnym zaverom. Dalej
namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitel'nost, pretoze sud
si osvojil len ti¢elové tvrdenia Zalovaného, ktoré nemaju Ziadnu oporu v zakladnych zasadach
danového konania, tak, ako je uvedené v ustanovenia § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Tvrdil,
ze rozhodnutie spravcu dane ako aj Zalovaného vychadza len z fikcii ativah, na ktorych
je zalozeny aj rozsudok krajského stdu. Tvrdil, Ze konS$tatovanie, Ze sa mohol zucastnit’
ukonov danového konania je nepravdivé, pretoZze o tomto konani nemal vedomost’ a ani
na tkony danového konania nebol pozvany. Uviedol, Ze je taktiez nepravdivé tvrdenie, ze bol
upovedomeny o vysluchu svedka M. O., pretoze prave na jeho vypovedi trval v priebehu
celého konania. Taktiez trval aj na vysluchu a konfrontacii svedka J.M. Uviedol, Ze mu
nebola dand prileZitost U¢inne sa branit’ proti obvineniam, Ze svojim konanim naplnil
skutkovll podstatu trestného ¢inu skratenia dane podla ustanovenia § 148 ods. 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. platného do 31.12.2005 (d’alej aj ,,Tr. zak.“). Poukazoval na Gctovné
doklady ako vystavené faktary, prijmové a vydavkové doklady vystavené spolo¢nostou G., S.
r. 0., ktoré su opatrené vlastnoru¢nymi podpismi Statutarneho zastupcu tejto spoloc¢nosti M. O.
atiez pediatkou spoloénosti. Dalej poukazoval na to, ze krajsky sid mal vyhoviet jeho
navrhu na preruSenie konania az do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude VO
Zvolene pod sp. zn. 5T/222/09, pretoze v tomto konani i$lo o skutok zakladajuci jeho trestna
zodpovednost’. Dalej poukazoval na to, Ze V tomto konani bol rozsudkom Okresného siidu vo
Zvolene ¢. k. 5T 222/09-574 zo dna 27.04.2010 oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in
skratenia dane a poistného podl'a ustanovenia § 148 ods. 3 Tr. zak.. Uviedol, Ze na hlavnom
pojednéavani boli vykonané dokazy predlozenim listinnych ddékazov, ato najma
splnomocneniami, ktorymi Statutarny zastupca spolo¢nosti G., s. r. 0. M.O. splnomocnil J.M.

na zastupovanie tejto spolocnosti, boli vypocuty ako svedkovia J.M., M.O. a ini svedkovia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.05.2010 na odvolanie Zalobcu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’, pretoZze namietky Zalobcu uvedené

Vv odvolani povazuje za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia

bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli ana internetovej stranke
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/9200-56284/2009/990395-r zo dna 28. maja 2009, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2003
Vv sume 6.569,67 eura.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratenad rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad datiového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a 0zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani*) zasada zakonnosti,
ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v daflovom konani postupovat v stlade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre daiiovi kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v dainiovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zadkona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky dafiové subjekty maji v dantiovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v siilade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zist'ovat’,

¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi


http://www.nsud.sk/
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predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona €. 289/1995 Z. z. platitel mdéze odpocitat’ dai, ak zdaniteI'né
plnenie prijme na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych plneni:
a) pri ktorych vznika daniova povinnost’ podla § 14,
b) ktoré su oslobodené od dane podla § 37, 38 a 39,

¢) pri ktorych nevzniké danova povinnost’ podl'a § 14 ods. 2 pism. a/.

Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. platitel nemoédzZe odpocitat’ dan,
ak zdaniteI'né plnenie prijme na:
a) uskutoc¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni, ktoré st oslobodené od dane podl'a § 26,

b) vykon svojich ¢innosti, ktoré nie st zdaniteInymi plneniami.

Podrla § 20a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. odpocitat’ dail podl'a § 20 moze
platitel’ pri prijatom zdanitelnom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy

doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 289/1995 Z. z. danovy doklad musi obsahovat’
obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, danové identifikacné cislo

platitel’a, ktory uskuto¢niuje zdaniteI'né plnenie.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré¢ nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
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spravcu dane apod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukazané, Zze zalobca v konani nepredlozil relevantny dokaz o tom,
ze skuto¢ne doslo k predaju premixov zo spolo¢nosti L. fakturovaného faktarou ¢. X. zo dia
17.10.2003 v sume 45.600,- Sk a ze prace fakturované fakturami ¢. X. zo dna 22.11.2003
v sume 98.803,80 Sk, ¢. X. zo dia 09.12.2003 v sume 826.500,- Sk, ¢. X. zo dia 12.12.2003
v sume 93.480,- Sk, ¢. X. zo dna 14.12.2003 v sume 149.340,- Sk a ¢. X. zo dna 27.12.2003
v sume 263.678,60 Sk boli skuto¢ne vykonané spolo¢nostou G., S. r. 0. ako subdodavatel'om,
¢im nebola splnena podmienka pre odpocitanie DPH podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.
z. (spolo¢nosti G., s.r.o. nevznikla dafiovd povinnost, pretoZe nedodala sluzby). Dalej
Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal najvyssi sid za preukazané, Ze spolo¢nost’
G., s.r.0. na adrese zapisanej v obchodnom registri nesidlila, so spravcom dane
nespolupracovala, postové zasielky nepreberala adinom 10.02.2006 bola vymazana
Z Obchodného registra Okresného sidu Trnava. Podla vypisu zobchodného registra jej
prevazujicou ¢innost'ou bol ostatny maloobchod v ne$pecializovanych predajniach, pricom
stavebné prace ani pomocné stavebné prace nemala tato spoloCnost’ v predmete Cinnosti
zapisanom v obchodnom registri. Posledné dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych
0s0b podala tato spolo¢nost’ za zdanovacie obdobie roku 2002. Vzhl'adom k tomu, ze na
vyzvy spravcu dane na podanie danového priznania k DPH tato obchodna spolo¢nost
nereagovala, spravca dane jej rozhodnutim ¢. 648/230/558/3/05/Ple zo dna 08.02.2005 urcil
posledné zdanovanie obdobie na DPH februar 2005 a diiom 28.02.2005 spoloc¢nost’ G., S.r.0.
prestala byt platitelom DPH. Existencia splnomocnenia na zastupovanie spolo¢nosti udelené
jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti G., s.r.o. M.O. pre J.M. nebola zo strany
zalobcu preukazana. Zo zapisnice o Gstnom pojednavani zo dna 02.02.2009 na ktorom bol

cestou doziadané¢ho Danového uradu v Novom Meste nad Vahom vypocuty ako svedok M.O.
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vyplynulo, Ze tento svedok Zalobcu nepozna, nikdy s nim nekomunikoval a ani nikomu Ziadne
spInomocnenie nevystavil. Dalej tento svedok uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’ o dodanom
tovare ani o poskytnutych sluzbach a nema Ziadne uctovné doklady. Pokial’ ide 0 predmetné
faktury svedok uviedol, ze tieto faktury nevystavil, podpisal iba Cisté papiere a Ziadne
hotovosti nepreberal. Z informacie Okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie vo Zvolene mal najvyssi sid za preukazané, ze M.O. bol vypocuty ako
svedok aj v trestnom konani, kedy taktiez poprel, ze by spolo¢nost” G., s.r.o. vykonavala
nejaké prace pre zalobcu. Z tejto informacie mal najvyssi sud tiez za preukazané, ze obvineny
JM. pred vySetrovatelom uviedol, ze zalobcu nepozna aze spolo¢nost G., S.r.0.

nevykondvala ziadnu ¢innost’ a vSetky vystavené faktary boli fiktivne.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
sudom, poukazujic na prebichajice trestné konanie vedené Okresnym stidom Zvolen,
Vv ktorom konani bol zalobca rozsudkom ¢. k. 5T 222/09-584 zo dia 27.04.2010 oslobodeny
spod obzaloby pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 3 Tr. zak., najvyssi
sid ktejto namietke dava do pozornosti zalobcu, Zze v konaniach o zalobach (§ 247
a nasl. OSP) sud zasadne skiima predovsetkym dovodnost’ zaloby, pricom pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta druhd OSP). Za nevyhnutné
dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie sluzi tcelu spravneho sudnictva, ktory
je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze ulohou sidu v spradvnom sudnictve
nie je nahradzovat" ¢innost' spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory (s vynimkou
veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Napokon vysSie oznaCeny rozsudok
nie je doposial' pravoplatny, pricom trestné konanie je zaloZzené na inych principoch

a zasadach ako konanie danové.

Zakon €. 289/1995 Z. z. (4Cinny v Case rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie)

v ustanoveni § 20 ods. 1 viaze narok platitel'a na odpocet dane pri prijatych plneniach,
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ak boli prijaté na ucely uskuto¢nenia zdanitenych plneni. Tento narok d’alej casovo a vecne

podmieiiuje splnenim vsetkych podmienok zakotvenych v odseku 2.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zakona
0 DPH spociva v tom, Ze platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdanite'nych
plneniach, ktoré st urCené na uskutocnovanie zdanite'nych plneni platitel'a. Danovy doklad
deklaruje, ze doslo k zdaniteI'nému plneniu medzi dvoma platiteI'mi dane z pridanej hodnoty,
pricom jednému vznika danovéa povinnost a druhému narok na odpocet dane. Danovy
doklad odzrkadl'uje vSetky skuto¢nosti stuvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto
ho nemozno iba stotoznovat’ s faktirou. Danovy doklad spdsobily k odpoc¢tu musi obsahovat’
predpisané nalezitosti a musi ho vydat platitel’, a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba,

ktora spiia atributy platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia je teda zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoctu dane. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podla faktiry nie je uskutoCnené
dodéavatel'om na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie
zaplatenia tychto sum prijmovymi a vydavkovymi dokladmi, nie st predpokladom

pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Vychédzajlc z citovanych zékonnych ustanoveni a zdsad a z obsahu administrativneho
I sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného aj v odovodneni napadnutého
rozsudku, ze zo strany Zalobcu nedoSlo k preukazaniu splnenia podmienky odpoctu dane
podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2 zdkona €. 289/1995 Z. z. (G€inného v Case

rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie).

Najvyssi std Slovenskej republiky nemohol prijat’ argumentaciu Zalobcu, ze krajsky
sud si osvojil len ucelové tvrdenia Zalovaného, ktoré nemaji oporu v zédkladnych zasadach
danového konania. Neosvojil si ani tvrdenie Zzalobcu uvedené v odvolani, ze sa nemohol
zOCastnit’ tkonov danového konania aze nebol na tieto ukony prizvany. Z obsahu
administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Zze zalobca oznamenie o zacati dafového
konania zo dia 22.10.2008 osobne prevzal diia 20.10.2008. V konani bol riadne vypocuty
na ustnom pojednavani dina 10.01.2008. Na tomto Ustnom pojednavani o vypocutie J.M.

neziadal, ziadne doklady na podporu svojich tvrdeni o vykonanych fakturovanych pracach
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okrem vyssie oznacenych faktar, prijmovych a vydavkovych dokladov nepredlozil, a to ani na
opakovanu vyzvu spravcu dane. O vysluch J. M. ziadal az v ramci vyjadrenia k protokolu
0 danovej kontrole doruceného spravcovi dane dna 12.02.2009, pricom na prerokovanie
protokolu sa osobne ani len nedostavil. Pokial' svedok O. v ramci trestného konania pred
suidom zmenil svoju vypoved je ulohou trestného sidu sa s rozpormi vo vypovedi tohto
svedka vysporiadat, priCom tato skuto¢nost nema vplyv na danové ani na preskumavacie

sudne konanie.

Podmienky uvedené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. st hmotnopravnej
povahy ana ich bezpodmieneéné splnenic sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje
(pre 'ahku zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitel'né

obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

Najvyssi sud sa preto stotoznil snazorom krajského sudu ako aj Zzalovaného,
ze zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vyssSie oznaCenymi faktirami
boli zalobcovi vobec dodané a Ze boli dodané dodavatelom spolo¢nostou G. s.r.o. Zalobca
v konani okrem vysSie oznacenych faktur, prijmovych a vydavkovych dokladov nepredlozil
ziadne iné dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach. Konatel' dodavatela M. O. poprel vystavenie
predmetnych faktir a tiez poprel uskutoénenie akychkolvek prac pre Zalobcu. Zalobca tak

Vv konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taka vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povaZoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
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OSP potvrdil stotozniac sa v zédsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked’ pri nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP

Vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca

v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



