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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. OI'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobkyn : 1/ MUDr. E. R., byvajtca v L., 2/ Mgr. E. R., byvajica v B., zalobkyne 1/, 2/
zastipené JUDr. J. C., advokatom Vv H., proti zalovanému : R. H., byvajuci v L., zastipeny
JUDr. J. B., advokéatom v L., za ucasti vedl'ajSieho i¢astnika na strane zalovaného : A. , a.s.,
so sidlom D., v konani 0 nahradu $kody a o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom stde Lucenec pod sp.zn. 9 C 120/2008, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2009 sp.zn. 17 Co 32/2009,

takto:

Dovolanie zalobkyne 1/ v zmenujucej Casti vyroku odvolacieho sidu zamieta.

Zalovanému a vedl'ajSiemu tcastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z28. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 120/2008-83 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobkyni 1/ z titulu jednorazového odskodnenia sumu 788 746,-- Sk
spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 19. jina 2007 do zaplatenia, vSetko v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. V casti o zaplatenie sumy 211 254,-- Sk spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 19. juna 2007 do zaplatenia Zzalobu zalobkyne 1/ zamietol. Taktiez
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 500 000,-- Sk

Vv lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti zaplatenia sumy 1 000 000,-- Sk Zalobu
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zalobkyne 1/ zamietol. Ohladom Zzalobkyne 2/ ulozil zalovanému zaplatit' jej ztitulu
nemajetkovej ujmy sumu 250 000,-- Sk v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, Vv Casti
zaplatenia sumy 750 000,-- Sk zalobu zalobkyne 2/ zamietol. Zaviazal Zalovaného zaplatit’
Statu na ucet Okresného sudu Lucéenec sidny poplatok vo vyske 92 322,-- Sk v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov nemé narok na ndhradu trov
konania. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané ohladom naroku Zalobkyne 1/
na jednorazové odskodnenie, ze tento je dovodny len v Casti priznanej sumy 788 746,-- SK.
Tento narok vyplyva Zalobkyni 1/ analogicky z ustanovenia § 448 Obcianskeho zakonnika
(dalej OZ), ktory upravuje narok na pozostalostni turazova rentu. Je nepochybné, Ze
zalobkyna 1/ anebohy MUDr. R. v case svojho umrtia mali vzijomnu vyzivovaciu
povinnost, ktora vyplyva zo Zakona o rodine, a to z ustanoveni § 71 ods. 1, 2. Z § 92 ods. 3
zak.C. 461/2003 Z.z. je zrejmé, ze zalobkyni 1/ nevznikol narok na pozostalostnu Urazova
rentu, ked’Zze v ¢ase umrtia poskodeny MUDr. M. R. uz dovifsil dochodkovy vek, takze jej
vznikol narok na jednorazové odskodnenie. Treba vychddzat prave znegativneho
vymedzenia uvedeného § 92 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni. Narok na urazovu
pozostalostnll rentu s poukazom na ustanovenie § 448 OZ mozno uplatnit’ aj bez splnenia
prave tychto podmienok (ze poskodeny nezomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania). Ugelom jednorazového odskodnenia je ulah¢it preklenutie nepriaznivej
finan¢nej situdcie rodiny, spdsobenej stratou prijmu poskodené¢ho a umoznit’ rodine zosnulého
prisposobit’ sa zmenenym Zivotnym podmienkam. Je nepochybné, Ze v ¢ase svojej smrti bol
poskodeny MUDr. M. R. starobnym déchodcom, avSak vykonaval aj zarobkovl ¢innost’ ako

poskytovatel’ lekarskej starostlivosti.

Na odvolanie zalobkyn 1/, 2/, zalované¢ho ako aj vedlajSieho ucastnika Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. aprila 2009 ¢.k. 17 Co 32/2009-149 rozsudok okresného
stdu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ z titulu
jednorazového odskodnenia sumu 26 181,57 € s 9 % roénym urokom 2z omeskania
od 19. juna 2007 do zaplatenia zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku 0 povinnosti zalovaného =zaplatit zalobkyni 1/ z titulu
nemajetkovej ujmy 16 596,96 € a Zalobkyni 2/ z titulu nemajetkovej ujmy 8 298,48 € potvrdil.
Zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ na Gcet
Okresného sudu Luéenec sudny poplatok vo vyske 3 064,53 €. Zalobkyniam 1/ a 2/
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Ulozil zalobkyni 1/ zaplatit' vedlajSiemu

ucastnikovi trovy konania vo vyske 1 570,86 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
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Vo vzt'ahu k naroku na jednorazové odskodnenie odvolaci sud uviedol, Ze prvostupnovy sud
nespravne pravne posudil uvedenu cast’ naroku Zalobkyne 1/. Pretoze z ustanovenia § 448 OZ
jednoznacne vyplyva, ze fyzickd osoba, voci ktorej mal zomrely v Case svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost ma narok len na pozostalostnu urazovi rentu. Jednorazové
odskodnenie podla § 94 ods. 1 zdk.C. 461/2003 Z.z. vznikd manzelovi, manzelke
a nezaopatrenému dietatu poskodeného len vtedy, ak poskodeny zomrel v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania. MUDr. M. R. nezomrel v désledku pracovného
urazu, preto jeho pozostalym narok na jednorazové odskodnenie podla § 94 ods. 1, 2 zdkona
0 socidlnom poisteni nevznikol. Vznik naroku na jednorazové odSkodnenie nie je mozné
vyvodit'’ ani zustanovenia § 92 ods. 3 zdk.c. 461/2003 Z.z., ktoré preferuje narok na
jednorazové odskodnenie anarok na pozostalostnii trazovi rentu (u smrti v dosledku
pracovného urazu), oznacuje az za v poradi druhy narok, ktory nastupuje len, ked narok
na prvy (jednorazové odskodnenie) nevznikol. Inak vymedzuje narok na pozostalostni
urazovu rentu ObcCiansky zédkonnik v § 448 ,,ak mal zomrety v ¢ase svojho timrtia vyzivovaciu
povinnost’ voéi fyzickej osobe, tej vznika vzdy narok na pozostalostnii Grazovu rentu a jej
vznik nie je viazany na ziadne iné skutoc¢nosti“. Narok na jednorazové odskodnenie (obdobny
naroku podla § 94 ods. 1, 2 zdk.C. 461/2003 Z.z.) Obcliansky zakonnik neupravuje

(nepriznava).

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna 1/ dovolanim. Dévodnost’ dovolania
odovodinovala ustanovenim § 241 ods. 1 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nedostatonym spdsobom oddévodiiuje zamietnutie jej naroku
na jednorazové odSkodnenie a jeho dovody nie s pre fiu presvedcivé. Je toho nazoru, ze
odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, ked’Zze Zalovany odvolanie
nepodal ado skoncenia lehoty na podanie odvolania s podanim odvolania vedl'ajsieho
ucastnika neprejavil kvalifikovanym spdsobom stihlas. Nemozno suhlasit’ s odovodnenim
odvolacieho sudu v tom smere, Ze pre rozhodnutie o jej naroku je dolezité zistenie, Ze jej
manzel neumrel nasledkom pracovného urazu a preto jej narok na jednorazové odskodnenie
nevznikol. V tejto suvislosti je rozhodujicim ustanovenie § 448 veta druha OZ, Ze narok
na pozostalostnu rentu sa posudi podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Je
jednoznacne toho nazoru, ze vyklad, ktory v napadnutom rozsudku prijal odvolaci sad je
vykladom, ktory je vrozpore so zmyslom pozostalych na ndhradu Skody. Napadnuté
rozhodnutie ju stavia do pozicie menejcenného ¢loveka, ktory z dovodu svojho veku a toho,

ze mu zomrel manzel brani v satisfakénej funkcii nahrady Skody len tym, ze vyklada len
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zéakladné ustanovenia zédkona bez toho, aby prijal jej vyklad. Ustanovenie § 92 ods. 3 zdkona
0 socialnom poisteni jednoznacne upravuje, ze narok na pozostalostnli urazovu rentu nevznika
fyzickej osobe, ktorej z dovodu smrti poskodeného wvznikol narok na jednorazové
odskodnenie. Toto ustanovenie zdkona je nesporne Specidlnym ustanovenim § 92 ods. 1
zékona o socidlnom poisteni. Ak by totiz prijala vyklad odvolacieho sudu o tom, ze
jednorazové odskodnenie by jej prinalezalo len v pripade, ked by jej manzel zomrel
v dosledku pracovného urazu alebo choroby zpovolania, potom by nemala narok ani
na pozostalostnu urazovu rentu, pretoze ustanovenie § 92 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
upravuje pravo fyzickej osoby, voci ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania narok na pozostalostnu urazovu rentu. Takyto
vyklad by vSak negoval vyznam ustanovenia § 448 OZ. Takyto vyklad zdkona je podla jej
nazoru v rozpore so zakladnymi principmi a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, pretoze
nevyplyva zo skutoc¢nosti, s ktorymi zdkon vznik jej nadroku na nédhradu skody spdja a z vyssie
rozobratych dovodov je nesporné v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdi teda, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, celé konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie veci, preto navrhuje, aby dovolaci
sud podla ustanovenia § 243b ods. 2 veta druhd O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupiia a zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni 1/ z titulu jednorazového odSkodnenia sumu 26 181,57 € s 9 % ro¢nym trokom

z omeskania od 19. jina 2007 do zaplatenia ako aj trovy konania.

Uznesenim z 8. decembra 2009 sp.zn. 17 Co 32/2009 Krajsky sud v Banskej Bystrici
opravil zahlavie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2009 sp.zn.
17 Co 32/2009 tak, ze uviedol v zahlavi predmetného rozsudku vedlajSieho Ucastnika

na strane Zalovaného A., a.s. B.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne 1/ nevyjadril.

Vedl'ajsi tc¢astnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobkyne 1/ uviedol, Ze stihlasi

S pravnymi zavermi odvolacieho sudu a navrhol dovolanie Zalobkyne 1/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiupeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne 1/ nie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto néavrh,
pripad odilatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Zalobkyfia 1/ namietala, Ze Zalovany odvolanie nepodal a do skon&enia
lehoty na podanie odvolania s podanim odvolania vedlajSicho ucastnika neprejavil
kvalifikovanym spdsobom suhlas, preto je toho nazoru, ze odvolanie bolo podané niekym, kto

na odvolanie nie je opravneny.
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Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak zpravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi Uc€astnikom a vedlaj$im ucastnikom, moZze podat odvolanie aj
vedlajsi ucastnik. Vedlajsi ucastnik ma v zmysle § 201 O.s.p. rovnaké pravo podat’ odvolanie
ako hlavny tucastnik a to vo vSetkych pripadoch, ked’ z hmotnopravneho predpisu vyplyva
vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikmi. V prejednavanej veci ide o Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z.z., ktoré ma zalovany uzavreté
s vedl'aj$im ucastnikom. Vyrok v rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobkyni 1/ odSkodnenie z titulu jednorazového odSkodnenia by v kone¢nom
dosledku zatazovalo vedl'ajSieho Uc€astnika. NemoZzno preto vedlajSiemu ucastnikovi upriet
pravo na odvolanie, ktoré Obciansky sudny poriadok v takychto pripadoch vyslovne
umoznuje. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolacie konanie netrpi ani inou vadou konania (§ 241

0ds. 2 pism.b/ O.s.p.).

Dovolatel’ka namietala, Zze zmenujici rozsudok odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych pravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Posudit, ¢i je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), obsahovo konkretizovanému dovolacimi
namietkami spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p.), znamena Vv danom pripade preskumat’
opodstatnenost’ odvolacim stidom vysloveného pravneho nazoru, ze ¢i v zmysle § 448
Obcianskeho zakonnika Sirokym vykladom uvedeného ustanovenia mozno analogicky priznat’

zalobkyni 1/ narok na jednorazové odSkodnenie.

Podla ustanovenia § 448 OZ fyzickd osoba, voci ktorej mal zomrely v ase svojho

umrtia vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni trrazovu rentu. Tento ndrok sa
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posudi a suma pozostalostnej urazovej renty sa ur¢i podla vSeobecnych predpisov

0 socialnom poisteni.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1, 3 a4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
fyzickéd osoba, voci ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania, v ¢ase tmrtia vyzivovaciu povinnost’ uréeni sudom, a Vv ¢ase Gmrtia
nedovisil dochodkovy vek, alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok, mé narok
na pozostalostni urazova rentu. Narok na pozostalostni urazova rentu nevznika fyzickej
osobe, ktorej z dovodu smrti poSkodené¢ho vznikol narok na jednorazové odSkodnenie. Narok
na pozostalostnu Urazovu rentu zanika diom, v ktorom by poskodeny dovisil dochodkovy

vek.

Podl'a § 94 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. manzel, manzelka a nezaopatrené diet’a
poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju
narok na jednorazové odskodnenie. Suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo

manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 1 000 000,-- Sk.

Pre posudenie naroku zalobkyne 1/ na jednorazové odskodnenie tak ako to zdoraznil aj
odvolaci sud je dolezité zistenie, Zze poskodeny MUDr. M. R. neumrel nasledkom pracovného
urazu ale urazu, ktory utrpel X. ako chodec pri zrdzke s osobnym automobilom riadenym
vodicom R. H. (zalovanym). V den poSkodenia zdravia bol MUDr. R. poberatelom
starobného dochodku. Zalovany zodpoveda za $kodu poskodenym pozostalym podla § 420
0Z, poskodeny MUDr. R. a zalovany neboli vo vztahu pracovnopravnom. Zalobkyna 1/ je

pozostala manzelka poSkodeného MUDr. R.

Na polozenii otdzku dovolatelkou, v danych suvislostiach vyznamna z hladiska
posudenia veci, Ci fyzickd osoba, voci ktorej mal zomrely v ¢ase svojho umrtia vyzivovaciu
povinnost, mad narok na jednorazové odskodnenie (ak poskodeny nezomrel v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania) méze aj dovolaci sid odpovedat’ len zaporne
tak, ako to spravne posudil i odvolaci sud. Totizto, z ustanovenia § 448 OZ jednoznacne
vyplyva, ze fyzickd osoba, voci ktorej mal zomrely v ¢ase svojho umrtia vyZzivovaciu
povinnost’ ma narok len na pozostalostnu tirazovu rentu. Ak Obciansky zakonnik v citovanom
ustanoveni striktne upravuje len narok na pozostalostnu irazovu rentu, nemozno s poukazom

na ustanovenie § 448 OZ Sirokym vykladom uvedeného ustanovenia analogicky priznat
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zalobkyni 1/ narok na jednorazové odskodnenie. Uvedena pravna uprava je striktna
a jednoznacna a nemozno ju vykladat’ tak Siroko, aby bola odévodnena tivaha stidu o tom, Ze
podl'a uvedeného ustanovenia analogicky prislicha pozostalym aj narok na jednorazové

odSkodnenie.

Jednorazové odskodnenie podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vzniké
manzelovi, manzelke a nezaopatrenému dietat'u poskodeného len vtedy, ak poskodeny zomrel
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. MUDr. M. R. nezomrel v désledku
pracovného urazu a preto jeho pozostalym narok na jednorazové odskodnenie podla § 94
ods. 1, 2 zdkona o socidlnom posteni nevznikol. Vznik naroku na jednorazové odSkodnenie
nie je mozné vyvodit’ ani z ustanovenia § 92 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory preferuje
narok na jednorazové odSkodnenie androk na pozostalostni tUrazovu rentu (u smrti
v dosledku pracovného tirazu) oznacuje az za v poradni druhy narok, ktory nastupuje len ked’
narok na prvy (jednorazové odskodnenie) nevznikol. Narok na jednorazové odSkodnenie
(obdobny naroku podla § 94 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) Obciansky zékonnik

neupravuje.

Zuvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravny. Pretoze nebolo zistené, Ze by rozsudok odvolacicho stidu v jeho
zmenujucej Casti bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou konania
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvys$s§i sad Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne 1/

do zmetiujucej Casti vyroku odvolacieho sidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebola zalobkyna 1/ tispe$na. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vznikol zalovanému a vedlajsSiemu ucastnikovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal zalovanému a vedl'ajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



