Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/79/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu M. U., spol. s r.o., S.,
917 00 Trnava, ICO: X., na odvolanie konkurzného veritela S., a.s., Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 8K356/2001-1355 zo dna 15. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 8K 356/2001-1355 zo dita 15.juna 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny sid zrusil konkurz na majetok upadcu
M. U., spol. s r.o., Trnava, ICO: X., podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ a d/ ZKV, ktory bol vyhlaseny
uznesenim pod ¢. k. 8K 356/2001-151 zo dna 11. jala 2002.

Sad zbavil JUDr. M. R., advokata, funkcie spravcu konkurznej podstaty.

O odmene spravcov sud rozhodol uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy.

V oddévodneni sa konStatuje, ze diia 02. 02. 2009 predlozil sadu spravca konkurznej
podstaty konecntl spravu — tplné znenie o spefiaZzeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu, ktord bola sidom schvalend uznesenim pod ¢. k. 8K 356/2001-1340 dina
23.022009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 03. 2009.
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Sud vydal opatrenim zo diia 31. 03. 2009 a opravnym uznesenim zo diia 06. 04. 2009
suhlas spravcovi na vydanie zvySnej Casti vytazku oddelenému veritelovi C. E. F. M., a.s., P.,
Ceska republika po odpoéitani nékladov vytazku, nakolko opatrenim zo diia 10. 03. 2005
vsulade s § 28 ods. 2 a4 a § 70b ods. 1 ZKV bol vydany preddavok z vytazku z predaja
zalozeného majetku upadcu  oddelenému  veritelovi C. E. F. M., as,

vo vySke 663.373,90 Eur (19 984 802 Sk).

Dna 08. 06. 2009 spravca konkurznej podstaty predlozil sidu spravu o uhradeni
naroku oddeleného veritel'a podla opatrenia sudu zo dna 31. 03. 2009 a opravného uznesenia
zo dna 06. 04. 2009 sudneho poplatku za konkurzné konanie a uhradenie odmeny spravcu
v zmysle uznesenia o schvaleni konecnej spravy, o com predlozil aj vypis z bankového uctu

spravcu.

Spravcovi konkurznej podstaty nezostali na Ucte Ziadne finanéné prostriedky a z toho

dovodu nebolo vydané rozvrhové uznesenie.

Sud zistil, ze upadca nemd d’alsi majetok, ktory by bolo mozné spenazit’ v radmci
ponukovych koél, aktory by postacoval na dalSie krytie ndkladov konania, ako aj
na uspokojenie narokov konkurznych veritel'ov v ramci tried rozvrhovym uznesenim, a to ani
pomerne, pretoze vsetok majetok, ktory upadca vlastnil, bol spefiaZzeny s nepostacujucim

ziskom.

Spravca konkurznej podstaty preukazal uhradenie narokov na zaklade uznesenia
o schvaleni konecnej spravy bankovymi dokladmi, preto sid v zmysle ust. § 44 ods. 1
pism. a/ ad/ ZKV aods. 4 cit. ustanovenia zrus$il konkurz a sucasne spravcu konkurznej

podstaty zbavil jeho funkcie.
Proti uzneseniu podal konkurzny veritel’ — S., a.s., Bratislava odvolanie.

Uviedol, Ze nepodal ndmietky voci kone€nej sprave o spefiaZzeni majetku, pretoze
nemal Ziadne relevantné dovody. Po nahliadnuti do konkurzného spisu zistil, Ze spravca
upravil povodni konecnu spravu a tito upravenu konecnt spravu predlozil sudu dina
02. 02. 2009. Spravca vkonefnej sprave uviedol, Ze okrem doplatenia vytazku
pre oddeleného veritel'a C. E. F. M., a.s., Praha nebude uspokojovat’ ostatnych veritel'ov, ¢o

sa konstatuje aj v uzneseni o schvalenie konecnej spravy zo dna 23. 02. 2009.
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Voci uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy pritom S., a.s., nemohla podat’ odvolanie,
ato z dévodu, ze jej toto rozhodnutie nebolo dorucené a nebolo
ani zverejnené v Obchodnom vestniku. Konkurzny sud svojim postupom Slovenskej
konsolidac¢nej, a. s., ako konkurznému veritel'ovi a Gcastnikovi konkurzného konania odnal

moznost’ konat’ pred sudom.

Konkurzny sid bol povinny zverejnit uznesenie o schvaleni koneCnej spravy
v Obchodnom vestniku, aby konkurzni veritelia, aj ked’ nepodali proti konecnej sprave
namietky, mohli prakticky uplatnit’ svoje pravo podat’ vo¢i uzneseniu o schvéaleni konecnej

spravy odvolanie.

Ked’Ze ouzneseni o schvaleni konecnej spravy zo dna 23. 02. 2009 sa dozvedel
az nahliadnutim do stdneho spisu, nie je mozné podat’” vo¢i nemu odvolanie ani podla
ustanovenia § 204 O. s. p. Napadnuté uznesenie nebolo doru¢ované v sulade so zakonom,
doteraz nenadobudlo pravoplatnost, preto ani nie je mozné vo¢i nemu podat’ odvolanie.
Je toho nazoru, ze nie su splnené predpoklady na zruSenie konkurzu, ked’ze oddelenym
veritefom bol vyplateny doplatok vytazku neopravnene, ateda nie su predpoklady
pre zruSenie konkurzu. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p .) prejednal
vec podla 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom

na ust. §219 ods. 2 O. s. p. a na doplnenie uvadza.

Spravca konkurznej podstaty predlozil konkurznému stdu dna 02. 02. 2009 uplné
znenie konecnej spravy, upravenll o namietky veritelov. Kone¢nll spravu a vytctovanie sud
prejednal na pojednavani dna 23. 02. 2009 (¢l. 1333), na ktoré predvolal spravcu, upadcu
a konkurznych veritel'ov, ktori podali namietky. Ked'ze tipadca ani ostatni veritelia nepodali
d’alSie ndmietky v zdkonom stanovenej lehote, sid postupoval podla § 29 ods. 4 ZKV
a uznesenim ¢. k. 8K356/2001-1340 zo dna 23. 02. 2009 schvalil kone¢nu spravu, jej uplné
znenie o spenazeni majetku z podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 03. 2009 (¢l. 1340).
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Predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené vsetkym obligatérnym ucastnikom konania,
t. J. spravcovi, upadcovi a konkurznym veritel'om, ktori podali nadmietky proti konecnej sprave
abolo vyvesené na uradnej tabuli stdu. V spornom pripade konkurzny sud postupoval
v stlade s ustanovenim § 29 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV), a preto
namietka odvolatel'a, ze postupom siidu mu bola odnata moznost’ konania pred sidom, nema

pravne opodstatnenie.

Uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy konkurzny sud nebol povinny mu dorucovat’
vzhl'adom na to, Ze nepodal ndmietky proti konecnej sprave, Co sam aj potvrdil v podanom
odvolani, t. j. nebol obligatornym ucastnikom konania zo dna 23. 02. 2009. Taktiez zédkon
nestanovuje povinnost' zverejnit rozhodnutie o schvaleni konecnej spravy v Obchodnom
vestniku, ale stanovuje rozhodnutie vyvesit’ na radnej tabuli sidu (§ 29 ods. 4 ZKV). Preto
namietky odvolatela, Ze uznesenie o schvaleni konecnej spravy nebolo doru¢ované v stilade

so zakonom a nenadobudlo pravoplatnost,, st irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



