Najvyssi sad 3 Cdo 66/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajucej vo V., 2/ J.,
byvajaceho v S., 3/ I, byvajucej v B., proti Zalovanym 1/ M., byvajiicemu vR., 2/ R.,
byvajuicemu v K., 3/ 1., byvajicemu vo V., 4/ P., byvajicej v K., o uréenie neplatnosti
zavetu, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 15 C 5/2000, o dovolani
zalovanych 1/ az 3/ zastpenych JUDr. D., advokatom so sidlom v K., proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 114/2006 a uzneseniu tohto
sudu z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 100/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 20. aprila 2004 ¢.k. 15 C 5/2000-116 zamietol
7alobu o uréenie neplatnosti zavetu E. z 20. juna 1984. Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit
trovy pravneho zastlipenia pravnemu zéastupcovi Zalovaného 3/; Zalovanym 1/ a 3/ nepriznal
nahradu trov konania. Zalobcov tieZ zaviazal zaplatit’ §tatu nahradu trov konania. Dopliiacim
rozsudkom z 9. februara 2005 ¢.k. 15 C 5/2000-197 sud prvého stupiia doplnil vyrok tohto
svojho rozsudku tak, Ze ,.trovy konania zalovanym 2/ a 3/ nepriznava“. Opravnym uznesenim
z 1. aprila 2005 &.k. 15 C 5/2000-211 opravil vyrok dopiiacieho rozsudku (medziinym) tak,

ze ,,trovy konania zalovanym 2/ a 4/ nepriznava“.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ a zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
z24. oktobra 2005 sp. zn. 8 CoD 45/2005-244 uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia
v spojeni s doplilacim rozsudkom a opravnym uznesenim potvrdil vo veci samej (t.].

vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta) a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
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medzi zalobcami 1/ az 3/ a zalovanou 4/. V prevysujucej Casti rozsudok sudu prvého stupna
v spojeni s doplilacim rozsudkom a opravnym uznesenim zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia

vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud KoSice — okolie uznesenim z 2. juna 2006 ¢.k. 15 C 5/2000-310 zalobcom 1/
az 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanému 1/ v sume 6 825 Sk, zalovanému 2/
v sume 1200 Sk a zalovanému 3/ v sume 5 158 Sk. Zalobcom 1/ az 3/ ulozil d’alej povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastipenia JUDr. D. vo vyske 41 853 Sk. Napokon im ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania §tatu vo vyske 6 800 Sk. Na odvolanie zalobcov 1/ az 3/
a zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD
114/2006 zmenil toto uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov Statu tak, ze
zalobcom 2/ a3/ ulozil povinnost' nahradit’ §tatu trovy konania v sume 4 533 Sk; Statu
nepriznal ndhradu trov konania v sume 2 266 Sk. V prevysSujlcej Casti uznesenie sudu prvého

stupiia zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud KoSice — okolie uznesenim z 10. jala 2006 ¢.k. 15 C 5/2000-316 zalobkyni 1/
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov po zisteni, ze nie s dané dévody na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Na odvolanie Zalobkyne 1/ Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 100/2007 zmenil napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna tak, ze zalobkyni 1/ priznal oslobodenie od sidnych poplatkov.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 114/2006
a tiez uznesenie Krajského sud v Kosiciach z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 100/2007

napadli Zalovani 1/ az 3/ dovolanim.

Dovolanie v ¢asti smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. septembra
2007 sp. zn. 9 CoD 114/2006 odovodnili dovolatelia tym, Ze v konani rozhodoval vyluceny
sudca, postupom stdov im bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom, konanie je postihnuté tzv.
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Na blizSie odovodnenie poukézali tiez na priebeh
a vysledky dedi¢ského konania predchadzajuceho predmetnému sporovému konaniu. Uviedli,
ze sudkyna Okresného sudu KoSice — okolie JUDr. 1. a predsednicka odvolacieho senétu
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. A. rozhodovali aj v dedi¢skom konani a nasledne obe

sudkyne rozhodovali aj v konani o urceni neplatnosti zavetu; ich postup zaklada pochybnosti
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o ich nezaujatom pristupe. Odvolaci sud pri rozhodovani oich odvolani nereSpektoval
procesnu zasadu hospodarnosti konania, JUDr. A. v rozpore s novelou Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ucinnou od 1. septembra 2005 zanedbala mozZnost’ skoncenia celého sporu zmenou
alebo potvrdenim rozhodnutia stidu prvého stupna o trovach konania vo vztahu medzi
ucastnikmi; tym sa dopustila procesného pochybenia, ktoré¢ ich zavazne poskodzuje a zaklada
pochybnosti o jej nestrannosti. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu o zruseni a vrateni
rozhodnutia sudu prvého stupna je nepresvedcivé; odvolaci sid najmi neoddvodnil, preco
neopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie (§ 213 ods. 2 O.s.p.), preco nevykonal
dokazovanie vykonanim dalSich dokazov navrhnutych uc¢astnikmi konania (§ 213 ods. 3
O.s.p.) apreco nedoplnil dokazovanie sdm vykonanim dalSich dokazov nenavrhnutych
ucastnikmi konania (§ 213 ods. 4 O.s.p.). Z odévodnenie tiez nevyplyva, pre¢o nepovazoval
za ucelné rozhodnut’ najskor len o Casti prejednavanej veci. Nedostatoéné¢ oddvodnenie sa
tyka hlavne nahrady za stratu Casu, na ktord ma narok pravny zastupca zalované¢ho 3/.
Odvolaci sud sa pri urc¢eni odmeny advokata dopustil nespravnej aplikacie pravnej normy. Vo
veci urCenia neplatnosti pravneho ukonu sa hodnota sporu dé urcit’ a tarifnd hodnota prava sa
preto da bez tazkosti vyjadrit v peniazoch. Dovolatelia vyslovili ndzor, ze napadnuté
uznesenie vychadza aj zneuplne anespravne zisten¢ho skutkového stavu. Odvolaci sud
sposobil v danom konani zbytocné prietahy a nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia
o trovach konania porusil ich pravo na spravodlivy sudny proces. Z uvedenych doévodov
ziadali, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku, ktorym odvolaci
sud nepriznal Statu ndhradu trov konania vsume 2266 Sk avo vyroku, ktorym zrusil
uznesenie sudu prvého stupiia v prevysSujicej ¢asti a v rozsahu zrusenia vec vratil na d’alSie

konanie.

Rovnako v casti dovolania smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 100/2007 dovolatelia namietali, Ze v konani doslo
k viacerym vadadm konania, vo veci rozhodoval vyluceny sudca, konanie je postihnuté tzv.
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté rozhodnutie je nepresvedc¢ivé, odvolaci
sud dostato¢ne neoddvodnil, pre¢o nedoplnil a nevykonal dokazovanie (§ 213 ods. 3 a 4
O.s.p.). Vodbévodneni su uvedené staré¢ skutkové zistenia, ktoré st pre oslobodenie
od sudnych poplatkov irelevantné. Vzhl'adom na zavazné procesné nedostatky v konani

vyslovili dovolatelia aj v tejto Casti dovolania pochybnost’ o nezaujatosti predsednicky
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odvolacieho senatu. Ziadali aj toto uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie

konanie.

Podanim z 15. méja 2009 dovolatelia doplnili dovody ich dovolania, pricom opédtovne

podrobne poukézali na procesny postup stidov a vec prejednavajiacich sudkyn.

Zalobcovia 1/ az 3/ sa k dovolaniu Zzalovanych 1/ az 3/ pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastapeni (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny a ¢i bolo podané oprdvnenymi osobami.

I. Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania, ktorou je napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 28. septembra sp. zn. 9 CoD 114/2006, treba osobitne zdoraznit’, Ze napadnutym je vyrok,
ktorym odvolaci sad a/ zruSil vyrok sudu prvého stupiia o nidhrade trov konania medzi
ucastnikmi a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie, b/ zmenil vyrok uznesenia sudu

prvého stupiia o trovach Statu a Statu nepriznal nadhradu trov konania v sume 2 266 Sk.

I. a/ Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sidu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2
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O.s.p.). Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2

neplatia, ak ide o uznesenie (medziinym) o trovach konania.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze touto castou dovolania je napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uznesenia, proti ktorému je dovolanie pripustné.
Dovolanie zalovanych v tejto Casti by vzh'adom na uvedené bolo procesne pripustné iba ak
by konanie, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo postihnuté niektorou
z vad podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci stid povinny vzdy
prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na tato povinnost’ sa dovolaci sud neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, i
v konani na sidoch niZsich stupiiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vzhl'adom na obsah dovolacich namietok dovolaci stid skimal, ¢i konanie v danej veci
nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. Vzal pri tom na zretel’, Ze sudcovia
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1
O.s.p.). Existencia dovodu, ktory by vylucoval sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., zo spisu nevyplyva. Pokial’ zalovani vyvodzuju pochybnosti
o nezaujatosti vec prejednavajucich sudkyn zich procesného postupu v konani alebo z nimi
vykonaného vyhodnotenia dokazovania a pravnych zdverov, na ktorych sudy zalozili svoje
rozhodnutie, treba uviest, ze dovodom na vylucenie sudcu nemoézu byt okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (vid’ § 14 ods. 3 O.s..p.). Pokial’
dovolatelia argumentovali tym, ze menované¢ sudkyne rozhodovali aj v dedi¢skom konani,
ktoré predchadzalo konaniu o urcenie neplatnosti zavetu, dovolaci sud uvadza, ze tato
okolnost’ nemdéze zalozit' pochybnosti o nezaujatosti tychto sudkyii. Dévodom pre vylucenie

sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemdéze byt pri tom ani skutocnost’, ze vysledok
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niektorého stidneho konania nezodpoveda predstavam tucastnika. Subjektivny nazor ucastnika,
ze sud nekonal alebo nerozhodol spravne, nie je spdsobily objektivne spochybnit’ nezaujatost’
sudcu. Na zéklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zdveru, ze v posudzovanej veci
nerozhodovali vylucené sudkyne a ze teda nedoSlo k namietanej procesnej vade v zmysle

§ 237 pism. g/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanym odniatd moznost’ pred sidom konat. Pod
odnatim moznost pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidom konani za c¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Dovolatelia v suvislosti s touto namietkou uvadzajt, ze stdy porusili
ich pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud ale z obsahu spisu nezistil, ze by
konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou im

realizéciu ich procesnych prav.

Podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezédvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena (ale) pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva povinnost vSeobecné¢ho sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strdn — postacujucim je, ak zoddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasniujuce skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho siidu v napadnutej Casti nevyplyva taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by popierala ich ucel

aich zmysel. Skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne
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neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie
dovolanim napadnutého vyroku uznesenia odvolaciecho sudu zodpovedd zakonnym
poziadavkdm na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., § 167 O.s.p a § 169
ods. 1 O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie o trovach konania podl'a predstdv dovolatel'ov.

K namietke dovolatelov, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nie je dostatocne
odovodnené aje preto nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia je dosledkom a vonkaj$im prejavom tzv. inej procesnej vady konania majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktord modze byt ako relevantny dovolaci dovod
uplatnend v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); sama

nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial’ dovolatelia tvrdia, ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne, lebo nezodpoveda
stdmi aplikovanym ustanoveniam Obcianskeho stidneho poriadku, ide po obsahovej stranke
o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Std ale pravnym
postdenim veci nemdze odiat’ Gastnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 43/2003). Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod, samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada (nema zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda
uvedené tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelmi vytykand okolnost by mala za nasledok vecnl nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo.
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V dovolani sa sidom niz$ich stupfiov opakovane vytyka sposobenie prietahov v konani.
Dovolaci sud v nadvédznosti na to uvadza, ze vzmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani
v sucinnosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.
Tomu koreSpondujlice procesné pravo ucastnika moze byt v urCitom pripade negativne
dotknuté necinnost'ou sudu, ktorej dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom
ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’ sa so staznost'ou na organy sudnej
spravy a pravo podat staznost’ na Ustavny sid Slovenskej republiky. Prietahy v sidnom
konani nie st judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory
by bez d’alSieho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad
rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 4/2005). Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavane;j
veci dovod odklonit’ sa od doterajsej judikatury. Dodava, ze ucel procesného prava ucastnika,
aby obcianske sudne konanie prebiehalo rychlo a ucinne (§ 6 O.s.p.) treba vzdy vykladat’ aj
v stlade s Gistavnym principom pravnej istoty, ktory zahriiuje poziadavku, aby sud rozhodol
vzdy (az) so znalostou vSetkych vyznamnych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavane;

vecl.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnu pripustnost’ tejto
Casti dovolania zalovanych 1/ az 3/ nemozno vyvodit ani z § 239 O.s.p., ani z § 237 O.s.p.
Vzhladom na to NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych v tejto casti
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretel'om na to

sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

I. b/ Pokial’ ide o €ast’ dovolania zalovanych smerujicu proti vyroku o nepriznani nahrady
trov konania $tatu, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti podali dovolanie ti, ktori

na tento procesny ukon neboli opravneni.

Pripustnost’” dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna
stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohladiuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost dovolania je
vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p. urcujicimi podmienky, v pripade splnenia
ktorych je dovolanie pripustné). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naproti tomu

viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje osobny aspekt toho, kto podava
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dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (hoci aj proti
rozhodnutiu objektivne napadnuteInému tymto opravnym prostriedkom); takym dovodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol dovolatel' po procesnej stranke negativne
dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajiica na jeho pomery. Toto subjektivne procesné
opravnenie ale nema ucastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo

a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach (vid’ R 40/1993).

V danom pripade je dovolanim zalovanych 1/ az 3/ napadnuty vyrok uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade
trov konania Statu tak, Ze §tatu sa neprizndva nahrada trov konania vo vyske 2 266 Sk (pozn.:
sud prvého stupna zaviazal Zalobcov zaplatit' $tatu nahradu trov konania 6 825 Sk, odvolaci
stud zmenil jeho rozhodnutie tak, ze Zalobcov zaviazal zaplatit’ Statu ndhradu trov konania
4 533 Sk a nahradu trov vo vyske 2 266 Sk §tatu nepriznal). Zalovani 1/ az 3/ z procesného
hl'adiska nem6zu byt negativne dotknuti rozhodnutim o nepriznani nahrady trov konania
Statu, lebo tymto rozhodnutim nenastala negativna ujma na ich pomeroch (vid’ aj R 50/1999).
S prihliadnutim na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych v tejto
Casti odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pricom sa

nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia.

II. Pokial’ ide o cast’ dovolania smerujicu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach
z 28.septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 100/2007 dovolaci stid uvadza (obdobne ako uz uviedol
vyssie pod 1. b/), ze pripustnost’ dovolania ma aj subjektivnu stranku a ze uznesenim
odvolacieho stdu o oslobodeni zalobkyne 1/ od sudnych poplatkov nebola dovolatel'om
sposobend Ziadna procesnd ujma. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto aj vo vztahu
k tejto Casti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie podéavaju ti, ktori na dovolanie nie st
subjektivne opravneni. Z tohto dovodu dovolanie v uvedenej Casti odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., priCom sa nezaoberal vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym, ktori v dovolacom konani tspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid Zalobcom nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.pa § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Emil Franciscy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



