Najvyssi sud 3 To 54/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému M. P.,
pre pripravu na trestny €in vrazdy podfa § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. j/ Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31.
decembra 2005) na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila 2008 v Bratislave
o odvolani prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. marca
2006, sp. zn. 4T 7/05, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov) sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2006, €. k. 4 T 7/05-287,
bol obZalovany M. P. podlfa § 226 pism. a/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) oslobodeny spod obzZaloby pre skutok pravne posudeny
ako priprava na trestny €in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2, pism. a/,
pism. j/ Tr. zak. (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005 — dalej len Trestného zakona), ktorého sa mal podfa
obZaloby krajského prokuratora v Bratislave zo dfia 20. decembra 2005, €. k.

2 Kv 109/05-60, dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dria v mesiaci jul 2005 do 22. jula 2005 v reStauracii

D. na L. ajej okoli opakovane nahovaral D. K., aby za odmenu 400 000 Sk, 25%
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podiel v reStauracii D. a osobné motorové vozidlo znacky VW Golf evidencné Cislo
B., ktoré pouzival R. J. si zadovazil strelnu zbran a touto v priestoroch neobyvaného
rodinného domu na S. v S. usmrtil R. J. preto, aby ziskal jeho podiel v restaurécii D.,
nakolko su spolo¢nikmi spolo¢nosti J. , ktora tuto restauraciu prevadzkuje a tiez, aby
sa zmocnil elektronického tovaru v hodnote asi 100 000 Sk, ktory bol v reStauracii
ulozeny a ktory pochadzal zo zruSenej zalozne, ktoru od neho odkupil M. D. a potom,
aby v presne neurCenom Case rovnakym spésobom usmrtil aj M. D. preto, aby tento

zmiznutie R. J. nezistil a jeho nezvestnost neoznamil.

Ked D. K. predstieral, Ze si uz zadovazil strelnu zbran, obZzZalovany P.
pod zamienkou, ze pomd&ze previest a predat veci zo zruSenej zalozne v zalozni jeho
zndmeho v G. a sUéasne v priebehu jazdy do G., by mohli v S. obhliadnut dom, ktory
by mohli spolu vyhodne kupit a nasledne so ziskom predat, vylakal poskodeného

R. J. na cestu do S., kde boli pri rodinnom dome na S. zadrzani policiou.

Krajsky sud rozsudok od6vodnil tym, Ze na zaklade dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani nebolo jednoznacne preukazané, Zze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Vysledky vykonaného dokazovania nevyznievaju
jednoznacCne a neexistuje uplne ucelena retaz takych ddkazov, z ktorych by bolo
mozné vyvodit jednoznacny zaver o tom, ze skutok, ktory je predmetom trestného
stihania sa stal. V dalSom dévodil, ze vypoved hlavného (korunného) svedka D. K.
na hlavhom pojednavani nevyznela presvedCivo, Ze tento vypovedal v porovnani
s pripravnym konanim odliSne a pri vysvetlovani Ci odstranovani rozporov uviedol len
tolko, Ze celu zalezitost riadila policia, ktora ho inStruovala. Sud tvrdeniam tohto
svedka neuveril preto, Ze na mieste, kde sa mala vrazda vykonat, vdome v S. nikdy
nebol, z ktorého dévodu potom nemohol ukazovat R. J. cestu. Krajsky sud dalej
dévodil nelogickostou vypovedi uvedeného svedka, a sice, Ze mu nie je dbvod
uverit, ze obzalovany mu mal za vrazdy sfubit az sumu 400 000 Sk, pretoze ide
o vacsiu Cast, ako bol samotny vstupny kapital do reStauracie, ktora naviac nebola
ziskova. Krajsky sud uzavrel, Ze mu obzalovany nemohol ponukat ani 50 % podielu
z resStauracie s oddévodnenim, ze v pripade smrti J. by tento podiel pripadol jeho
zakonnym dedicom (€. I. 294 spisu). Strieborny Golf nebol jeho vlastnictvom,
ale svedka V., ktory ho splacal na leasing. Su€asne prvostupniovy sud uviedol,

Ze nebol preukazany zaver skutkovej vety obzaloby prokuratora o okolnostiach
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pripravovaného zavrazdenia M. D.. Sudu prvého stupna sa naviac nezda celkom
logické ani to, aby obzalovany, ktory sa mal dopustit tak zavaznej trestnej Cinnosti,
kladenej mu za vinu, sa vobec nesSiel presvedCit na miesto €inu, kde mala byt vrazda
vykonana. Nelogické je podfa neho aj to, Ze obzalovany mal kazat K. zaobstarat
drvi€ na konare, pretoZze podla sudu je vSeobecne zname, Ze s takymto nastrojom
sa neda zlikvidovat ani jedno ludské telo. Dalej je podla sudu prvého stupria
nelogické, aby si objednavatel vrazdy sadol do vozidla s vykonavatelom vrazdy
i s jeho obetou (nie su podrobne vysvetlené ddévody tychto uvadzanych nelogickosti).
Vypoved svedka K. vyhodnotil ako nepravdivu, pretoze tato je v rozpore s vypovedou
M. D., priCom nezanedbatelnym je aj fakt, ze ziadna piStol sa pri prehliadkach
u nikoho nenasSla. Pretoze podfa nazoru hodnotiaceho sudu v celom konani
absentuje aj motiv na vrazdu spolo¢nika i kamarata, s ktorym obzalovany nemal
predtym Zziadne spory, neuveriac vypovedi K., obZalovaného spod obzaloby podla

§ 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie prokurator krajskej prokuratury v Bratislave. V pisomnych dbvodoch
odvolania uviedol, Ze sa nestotozfuje ani s oslobodzujucim vyrokom rozsudku sudu
prvého stupnha, ani sargumentaciou uvedenou v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia atuto povazuje za jednostrannu. Pokial sud prvého stupria svoje
rozhodnutie odévodnil predovSetkym neddveryhodnostou a nepresvedcCivostou
vypovedi hlavného svedka D. K., jedna sa len o rozpory ohladne zameru obhliadky
domu v S., prigom na rozpor sa ho v8ak nik neopytal a tento zostal nevysvetleny.
Odvolatel protireCi dévodom rozsudku krajského sudu s akcentom na moZznost,
Ze obZalovany P. mohol svedka J. navigovat pokojne na ceste z Bratislavy do S.
aj sam, pokial bol aspor &iastoéne zorientovany, kde sa na Slovensku S.
nachadzaju. Kto navigoval J. az ku K. domu v S., a & mu bola znama presna poloha
domu v S., objasnené nebolo. Odvolatel dévodil, Ze naproti tomu sudu prvého stupiia
unikla pri hodnoteni dbkazov ta vyznamna skutoCnost, Ze Horné Saliby a tiez G.
sa nachadzaju pred S., ktoré su az pri Novych Zamkoch a pokial i8li skutoéne
odovzdat' veci do zaloZzne inému majitefovi zalozne do niektorého z tychto miest,

nemali pokragovat do S., ale odbogit na G. i Horné Saliby.
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Odvolatel sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupria, v ktorej
posudzuje logickost, Ci nelogickost slubov obzalovaného vo vztahu k sume
400 000 Sk, kvlastnickemu podielu, keventualnemu dediCstvu, k ziskovosti
reStauracie, k vedomosti K. o podieli P. na majetku, o majetkovom vysporiadani
vozidla Golf, pretoze za danej situacie mohol podla neho obzalovany naslubovat

svedkovi K. ¢okolvek.

Prokurator ma za to, Ze obzalovany P. sa zrejme chcel presvedCit,
Ci K. vrazdu skutoCne vykona, a preto si do vozidla spolo¢ne s nim a J. prisadol.
Nestotoznil sa ani s nazorom krajského sudu v Casti tykajucej sa uvah o logickosti
moznosti likvidacie ludského tela drvicom na konare s odévodnenim, Ze predsa len

ide o rovinu uvah.

Podstatou podaného odvolania prokuratora je vSak skutoCnost, Ze sud prvého
stupfia sa nevysporiadal s obsahom prepisu rozhovoru medzi svedkom K.
a obZalovanym, ktory je sice pre istu nezrozumitelnost’ neuplny, ale na druhej strane
ho hodnoti ako dostato¢ny pre potvrdenie pravdivosti vypovede svedka K. atym

i dostatoCny z hladiska vSetkych zaverov obzaloby.

Navrhol preto, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 258 ods. 1
pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zru8il apodla § 259 ods. 1 Tr. por.
prvostupfiovému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do uvahy rozhodnutie podla § 253 Tr. por., preskimal v intenciach ustanovenia
§ 254 ods. 1 Tr. por. na podklade podaného odvolania zakonnost a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy cinné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich

rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedCiace proti
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obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dbkazy, neCakajuc na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje

organy €inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ vSetky okolnosti pripadu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, nezavisle od toho, Ci ich

obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Tymito zakonnymi ustanovenia sa sud prvého stupna v ramci postupu svojho
konania v predmetnej veci doésledne neriadil a minimalne pred€asne vo veci vyniesol

meritérne rozhodnutie.

Po podani obzaloby dia 20. decembra 2005 sice vykonal vo veci dokazovanie
na hlavnych pojednavaniach dna 2. marca 2006 a nasledne dna 30. marca 2006,
avSak rozsah dokazovania nie je dostato¢ny. Z hladiska dodrzania zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. dosial nie je dbsledne a nalezitym
spésobom zisteny skutoCny stav veci. Doposial vykonané dokazovanie totiz
neozrejmilo jednu z otazok podstatnych pre zakonné rozhodnutie vo veci same;.
Konkrétne sa jedna o nejasnosti vo vztahu kzvukovému zaznamu zo dna
21. jula 2005 (€. I. 75 - 81 spisu), ktory hodnotili znalci Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave (&. I. 82- 101 spisu)
pplk. Ing. M. L. a kpt. Mgr. M. P.. Na hlavhom pojednavani dha 2. marca 2006 (€. I.
259 spisu) sice sud prvého stupna vykonal vysluch jedného z dvoch znalcov, avSak
pri tomto Ukone nebol dostato¢ne désledny. Zistii a do zapisnice o hlavhom
pojednavani protokoloval, Ze celda nahravka nie je autenticka, avSak jednotlivé
nahrané useky su, resp. autentickymi byt mézu. Na dopliujucu otazku €lenky senatu
znalec L. uviedol, Ze nevie posudit, Ci jednotlivé nahrané cCasti predmetného
zvukového zaznamu mozno oznacit za autentické, pretoze toto neskumal, nakolko
o to poziadany nebol. Na dalSiu otazku uviedol, Zze takéto skumanie sa da vykonat
aj teraz dodatoCne, len musia byt presne Specifikované useky, ktoré maju byt

znalecky skumané.
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Zo vSetkych vySsie uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplynulo, ze nebolo
vyCerpavajucim spésobom a dostatoCne objektivizované, Ci je predmetny zvukovy
zaznam autenticky a do akej miery. Pritom prokurator v dévodoch odvolania
taziskovy déraz kladol prave na obsah prepisu rozhovoru medzi svedkom K.
a obZalovanym, priCom aj na fiom polozil zaklad obzZalobnej verzie. Rovnako mozno
v sucasnosti prisvedcCit odvolacim namietkam prokuratora, Ze krajsky sud v dévodoch
svojho rozhodnutia vzmysle § 125 Tr. por. nevylozil ako sa vysporiadal
s predmetnou otazkou. Odbvodnenie napadnutého rozsudku skutoCne postrada

uvahy a hodnotenia v naznaCenom smere.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusSil a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec

vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou krajského sudu bude vykonat dokazovanie v naznadenom smere,
vypocut na posudenie tejto otazky zainteresovanych znalcov a v kone¢nom désledku
ustalit' autenticitu zvukového zaznamu v jednotlivych jeho sekvenciach. Az nasledne
bude mozné tento zvukovy zaznam hodnotit z pohladu vSetkych ostatnych dosial
vykonanych dékazov. Ulohou krajského stdu bude vo veci zakonne meritrne
rozhodnut, priCom postupom v zmysle § 125 Tr. por. bude nutné vyc€erpavajuco

odovodnit’ vSetky taziskové otazky.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave dna 30. aprila 2008
JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



