Najvyssi sud 5 ECdo 28/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnému L. V., byvajicemu v K., 0 vymoZenie 1 096,73 € s prisluS§enstvom, vedengj
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18 Er 48/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2014 sp.zn. 8 CoE 38/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieod mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 15. maja 2013 ¢.k. 18 Er 48/2009-20 s poukazom
na § 57 ods. 1 pism g/ a § 58 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku a § 45
ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani vyhlasil exekuciu vedent
na zaklade rozhodcovského rozsudku blizSie oznaceného v oddvodneni jeho uznesenia
za nepripustnu, zastavil ju a sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému néhradu trov
exekucie nepriznal. V odévodneni rozhodnutia tykajuceho sa zastavenia exekucie sud
uviedol, Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktor treba povazovat
za spotrebitel'ski zmluvu. Mal za to, Ze uvedena dolozka je neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky

rozsudok, ktory preto nie je sposobilym exekucnym titulom.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2014 sp.zn. 8 CoE 38/2014 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna vo vyrokoch, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil
ju atrovach exekucie ako vecne spravne potvrdil, ked sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), navrh opravnenej na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol a povinnému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom stidu prvého stupna, ze
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dojednana rozhodcovskéa dolozka predstavuje neprijatelni podmienku, a preto je neplatna.
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je spdsobilym exekucnym titulom. Spravne preto
rozhodol sud prvého stupnia, ked’ za tejto situdcie exekuciu zastavil. Navrh na prerusenie
konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) ako neopodstatnené zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu V potvrdzujucom vyroku napadla opradvnena
dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, ze na strane povinného vystupoval
vedl'ajsi ucastnik 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
0.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism.
e/ 0.s.p.), 5. opravnenej odnali moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa
Vv konani dopustili inej vady majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vspojeni s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurodpskej unie

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akda uz bola
V pocte vacSom ako péat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podané¢ho tou istou dovolatel’kou — vid' konania vedené na najvysSom sude
pod sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania
avo vztahu kodmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 10.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



3 5 ECdo 28/2015

V Bratislave 9. marca 2016
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



