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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu KOMMERZ
s..0., so sidlom Cetinova 16/A, 821 05 Bratislava, ICO: 35 803 037, zastipeného A.K. JUDr.
NOVACKOVA s.1.0., so sidlom Mandlova 28, 851 10 Bratislava, ICO: 36 699 705, proti Zalovanej 1/
JUDr. Martine Mrézovej, so sidlom Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, spravkyni konkurznej podstaty
upadcu NECHASIM, s.r.0., ,,v konkurze", so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 35 950 587 a
zalovanému 2/ THERMIUS, s.r.o., so sidlom Namestie osloboditelov 20, 040 01 Kogice, ICO: 36 275
476, o urCenie neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku a o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/17/2018-
565 z 25. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 1CoKR/17/2018-565 z 25.
septembra 2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3Cbi/18/2014-434 zo 7. februdra
2017.

2 V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sid v podrobnostiach poukazal na oddévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej intancie, z ktorého vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou v zneni jej zmeny
domahal urCenia neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 10.04.2014 (dalej aj ,,zmluva o
PCP*) a uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX, Obec Chorvatsky
Grob, okres Senec. Predmetni zmluvu o predaji ¢asti podniku uzavrela spravkyna konkurznej podstaty
upadcu Mgr. Alexandra Rapiova a zalovany 2/, priCom Zalobca svoje procesné postavenie odvodzoval zo
skutoénosti, ze je konkurznym veritefom upadcu NECHASIM, s.r.o., Bratislava (d’alej aj ,,apadca®).
Zalobca namietal, Ze Zalovana 1/ previedla ¢ast’ podniku upadcu na Zalovaného 2/ ako spriaznenti osobu
so zabezpecenym veritelom len za 16% znalecky stanovenej hodnoty a v rozpore s vydanym
neodkladnym opatrenim z 8.04.2014 a namietal aj poruSenie zdkonnych povinnosti spravkynou



vyplyvajicich z § 83 a § 92 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZKR*) a § 476 Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*).
Neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku sa doméhal v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
»0Z*) z dovodu absencie suhlasu konkurzného sudu, vykonavajiceho opravnenia veritel'ského vyboru a
s poukazom na to, Ze prevodom na Zalovaného 2/ nepresli aktiva a pasiva spojené s prevadzanou cast'ou
podniku a konanim Zalovanych do§lo k ohrozeniu jeho prava na ¢o najvy$sie uspokojenie v konkurze.

3 Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania konstatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na podanej ur¢ovacej zalobe z dévodu, Ze zalobcom tvrdend hodnota predmetu sporu vo vyske
4.300.000,- eur, a teda moznost’ zlepSenia pravneho postavenia Zzalobcu ako veritel'a tpadcu, je ucelova
a nepreukazana, nakolko je nesporné, ze pre samotného zalobcu predmet sporu nemal hodnotu vy$siu
ako 360.000,- eur, sumu ktort ponukol zalobca v tretom kole ponukového konania za predaj Casti
podniku. Ugastou v ponukovom konani Zalobca akceptoval sposob zverejnenia ponukového konania
tym, Ze sa ho z(&astnil, spdsob nenamietal, ponuku doru¢il a uchadzal sa o kapu majetku. Uastou v
ponukovom konani tiez akceptoval formu ponuky - zmluvu o predaji ¢asti podniku, vratane rozsahu
prevodu aktiv a pasiv suvisiacich s predmetom sporu, ¢im sud povazoval za vyvrateny Zalobcom
tvrdeny rozpor zmluvy s § 476 Obch. zdk. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej absencii sthlasu
konkurzného sidu mal sud prvej inStancie preukdzané, ze suhlas s postupom spravkyne poskytol
zabezpeceny veritel’ na zéklade skuto¢nosti, Ze po netispesnych ponukovych kolach spravkyia dovodne
znizila hodnotu predmetu sporu zo sumy 4.300.000,- eur na zaklade nového znaleckého posudku na
sumu 2.390.000,- eur a tato hodnota v rozhodnom obdobi neprevySovala hodnotu pohladavky
zabezpeceného veritela, ktory vo vztahu k predmetu sporu vykonaval vSetky prava, ktoré mu ZKR
uklada. Znizenu vysku hodnoty predmetu sporu potvrdil aj znalecky posudok predlozeny zalovanym 2/.
Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze v rozhodnom obdobi vykonaval posobnost’ prislu§ného
organu vo vztahu k predmetu sporu zabezpeCeny veritel a spravkyna disponovala jeho platnym
sthlasom so spenazenim. Spriaznenost zalovaného 2/ so zabezpeCenym veritefom nemala Zziadny
preukézany dopad na vysku kiipnej ceny za predmet sporu.

4 Sud prvej inStancie mal d’alej preukazané, ze zmluva o predaji Casti podniku nie je v rozpore s § 476
Obch. zak., nakolko spravkyna mala zakonné opravnenie uréit’ rozsah aktiv a pasiv prevadzanych spolu
s nehnutelnostami. O ucelovosti vykladu vztahu ustanovenia § 476 Obch. zak. k predmetu sporu
sved¢i aj t4 skutoCnost, Ze Zzalobca vyklad spravkyne akceptoval a za rovnakych podmienok sa
ponukového konania zugastnil. Zalobca az po svojom nelspechu s ponukou sa obratil na sud s
argumentaciou o nepripustnosti konania, a tym neplatnosti uzavretej zmluvy o predaji ¢asti podniku. Sud
prvej inStancie sthlasil s argumentaciou Zalovanej 1/, Ze nie je dovodné predpokladat’ pozitivnu zmenu
pravneho postavenia zalobcu ako konkurzného veritel'a, nakol’ko po piatich ponukovych kolach nie je
dovodné predpokladat, Ze vytazok z dalSicho kola na predmetny majetok by prevysil hodnotu
pohl'adavky zabezpeCeného veritela, a tym by doslo aspoil k Ciastoénému uspokojeniu pohladavky
zalobcu. Ponuka spolo¢nosti Modeste nebola v konani vyhodnotena ako relevantna, nakolko v case
uzavretia zmluvy tato neexistovala. Na takto zistenom skutkovom zaklade std prvej inStancie uzavrel, ze
zalobca neuniesol dokazni povinnost’ a nepreukazal nalichavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva k
predmetu sporu a ani nalichavy prdvny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku zo
dna 10.04.2014, a preto rozhodol tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
tak, Ze v spore uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal plni ndhradu trov konania.

5 Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP) a vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného stdom prvej inStancie (bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania), bez nariadenia odvolacicho pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

6 Odvolaci sud uviedol, Ze podstatnou otazkou pre postidenie dévodnosti odvolania bolo, ¢i sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a akymi pravnymi skutocnostami sa zaoberal pri posudzovani
zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dia 10.04.2014 a o urcenie vlastnickeho



prava v prospech upadcu. Konstatoval, ze v zhode so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie zistil, Ze
diia 10.04.2014 zalované 1/ (predchadzajica spravkyna konkurznej podstaty upadcu NECHASIM, s.r.0.
Mgr. Alexandra Rapiova) uzavrela so zalovanym 2/ zmluvu o predaji ¢asti podniku, na zaklade ktorej
previedla na zalovaného 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX, kat. tizemia
A. H. za sumu 700.000,- eur. Uznesenim z 5.10. 2016 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného
navrhu, a to jeho rozsirenic o urCenie, Ze nehnutelnosti $pecifikované v petie navrhu, patria do
konkurznej podstaty tipadcu, a ze upadca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

7 Odvolaci sud poukazal na to, ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého spravne zistil, ze
zalobca bol aj v postaveni zaujemcu o predmetnt ¢ast’ podniku, a to v tretom kole, v ktorom predlozil
ponuku vo vySke 360.000,- eur. Sidom prvej inStancie bol konstatovany nedostatok nalichavého
pravneho zdujmu Zalobcu z dévodov, ktoré st uvedené v odseku 22 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, a ktoré st vecne spravne, pricom odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie sudu prvej inStancie,
ktoré by umoznilo zruSenie alebo zmenu tohto rozhodnutia. V tejto Casti preto neprihliadol k odvolaniu
zalobcu.

8 K tvrdeniu, Ze zalobca ako zdujemca o predaj predmetu sporu ponukové kold neakceptoval a navrhoval
predaj inym spdésobom (napr. cestou investicnych fondov, finanénych domov, realitnych kancelarii a
pod.) poukazujuc na zaznam zo dna 18.11.2013, nemozno prihliadnut, nakolko zalobca nie je
rozhodujucim veritefom z hladiska hlasovacich prav. Nazor veritela v konkurze je limitovany vyskou
jeho zistenej a uznanej pohladavky, jeho postavenim v organoch alebo jeho postavenim ako
zabezpeceného veritela. Konkurzné konanie je konanim, v ktorom veritelia (pluralita veritelov a ich
zaujmov) uplatiluju svoje prava spoésobom a formou, ktoré st upravené v ZKR. Prezentovanie ich
nazorov, podnetov a postojov je vyjadrené v podobe zavidznych pokynov udelovanych v zmysle § 82
ods. 1 v kontexte ods. 2 pism. a/ a b/ ZKR, a to bud’ veritel'skym vyborom na zaklade vysledkov
hlasovania alebo zabezpe¢enym veritelom. Ked'Ze zalobca nema v konkurze postavenie zabezpe¢eného
veritel'a, vo vztahu k predmetu sporu nemé postavenie, ktoré by mu zakladalo opravnenie udelovat’
zavdzné pokyny v zmysle § 82 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b/, prva Cast’ vety pred bodkociarkou
ZKR. Obranu odvolatela v tejto Casti preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

9 Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu ohl'adom znaleckych posudkov (dalej aj ,,ZP*), odvolaci sud
nezistil pochybenia v konani sidu prvej inStancie, ked tento neprihliadol k tvrdeniu o spornosti
vyhotovenych znaleckych posudkov ¢. 2/2014 (znalec Ing. B. Q. zo dia 25.01.2014) a ¢. 138/2015
(Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline). V zhode so zavermi stidu prvej in§tancie mal
odvolaci sud preukazané, Ze hodnota predmetu sporu tak, ako bola ustalena, ¢i uz ZP ¢. 2/2014 (na
sumu 2.390.000,- eur) alebo ZP ¢. 138/2015 (na sumu 2.420.000,-eur), neprevySovala vySku
pohl'adavky zabezpeCen¢ho veritela (vySka prihlasenej a zistenej pohladavky zabezpeCeného veritela
predstavovala sumu 2.443.381,61 eur), ktory tak bol jedinym opravnenym subjektom, ktorému sved¢ilo
pravo udelit’ zavdzny pokyn spravkyni Mg. Rapiovej v zmysle § 82 ods. 2 pism. b/ ZKR. V zmysle
citovaného ustanovenia je prisluSnym organom zabezpeceny veritel’ oddelenej podstaty, ak ide o majetok
tvoriaci oddelent podstatu. K odvolacej namietke Zalobcu, ¢i spravkyna Mgr. Rapiova postupovala
spravne, ak opdtovne stanovila novi hodnotu majetku, opierajic sa o nové znalecké posudky, odvolaci
sud konstatoval, ze v zmysle § 77 ods. 6 ZKR plati, Ze ak sa pocas konania zisti, Ze hodnota majetku
zapisaného do supisu nezodpoveda hodnote uvedenej v supise, spravca moze opitovne stanovit’ hodnotu
zapisaného majetku. V danom pripade bola preto spravkyna opravnena postupovat’ v zmysle § 77 ods. 6
ZKR a odvolaci sud nenaSiel dovody, ktoré by viedli k pochybeniu na jej strane. K tomuto zaveru
odvolaci std dospel v suvislosti s tym, Ze v priebehu vsetkych piatich ponukovych konani sa nepodarilo
dosiahnut’ cenu priblizujicu sa hodnote uvedenej zalobcom. Spravca v case, ked ziada o udelenie
zavdzného pokynu, je povinny zistit’ prislusny organ, ktorému ziadost’ adresuje (§ 82 ods. 1, 2 v spojeni
s § 83 ZKR). Zo spisu (vyjadreni a listin zaloZenych stranami sporu) odvolaci sud zistil, Ze spravkyna
pred konanim prvych pravnych tkonov v ponukovom konani vyhlasenom v Obchodnom vestniku ¢.
45/2014 mala v sulade s § 83 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ (¢/) ZKR udeleny zavidzny pokyn ako
postupovat’ pri spefiazeni majetku, a to zo strany zabezpeceného veritel'a ako opravneného subjektu.
Odvolaci sud preto nezistil dévody, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku



v zmysle § 39 OZ.

1 0 Pokial' odvolate napéadal netransparentnost ponukového konania z dévodu, ze ponuka bola
zverejnena v Obchodnom vestniku, nie v Casti ,,Predaj majetku®, ale v Casti ,,Zverejnenia spravcu®,
odvolaci sud sa stotoznil s obsahom vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dna 24.05.2017 (zalozené je v spise na
¢. 1. 471), z ktorého vyplyva, Ze Obchodny vestnik je v§eobecne uznanym médiom, ktory je vydavany
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je verejne pristupny a publikovany na oficidlnych
strankach webového sidla tohto ministerstva. Zverejnenie ponuky preto prebehlo v sulade s § 92 ods. 1
pism. d/ ZKR, ked’Ze konania sa mohol zucastnit’ neurcity pocet osdb. K zakonu ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, resp. k zadkonu ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (ktoré uviedol
odvolatel’ vo vztahu k publicite pontk) nemozno prihliadnut’, pretoze zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii je osobitnym predpisom (lex specialis), v zmysle ktorého treba v konkurze postupovat’.
Zverejnenie vykonava spravca spravidla v Obchodnom vestniku a zverejnenie preto nemozno vyhodnotit’
ako netransparentné.

11 Vo vztahu k argumentacii zalobcu, odkazujicej na dévody uznesenia odvolacicho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2CoKr/120/2014, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie o
odvolani spravkyne Mgr. Rapiovej, odvolaci sud uviedol, Ze tieto zdvery nemozno bez vyhrad ,brat’ ako
judikované®, nakolko sa netykali predmetu tohto sporu, pricom rozsah vykonavané¢ho dokazovania pri
odvolani spravkyne a rozsah vykonavaného dokazovania pri zalobe o uréenie neplatnosti, resp. o urcenie
vlastnickeho prava, je diametralne odlisny. Ani v tejto ¢asti preto nemozno prihliadnut’ k odvolaniu
Zalobcu.

12 Vo vztahu k pravnej kvalifikacii zmluvy o predaji ¢asti podniku a k odvolacim namietkam v tomto
smere odvolaci sud poukazal na to, zZe pravna Uprava obsiahnutd v zakone ¢. 7/2005 Z. z. je Gpravou lex
specialis a upravu zmluvy o predaji podniku v Obch. zak. (§ 476 a nasl.) nemozno aplikovat’ bez zretel'a
na ZKR ako lex specialis. V danom pripade sa ustanovenia § 476 a nasl. Obch. zak,. preto aplikovali na
zmluvu o predaji ¢asti podniku len primerane. V zmysle § 92 ods. 2 ZKR zo zavizkov suvisiacich s
podnikom na kupujuceho prechadzajii len tie zavézky, ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkovanim
podniku po predaji podniku a nepenazné zavézky z pracovno-pravnych vzt'ahov uvedenych v zmluve. V
¢ase prevodu podniku odvolaci sud neidentifikoval existenciu zavazkov (vyplyvajucich z listin a obsahu
spisu), ktoré by mali byt prevedené na kupujuceho. Zaroven odvolaci sud poukézal na znenie zmluvy o
prevode Casti podniku zo diia 10.04.2014, z ktorého vyplyva, Zze zo zavézkov prechadzaju len tie
zavazky, ktoré vzniknu ,,z trvajlicich zmlav po prechode vlastnickeho prava k predmetu prevodu na
kupujuceho (tzv. identifikacia okamihu prevodu zaviazkov). Vo vztahu k vrateniu zabezpek niajomcom
odvolaci sud prihliadol k tvrdeniu, ze spravkyna vratila nijomcom poskytnuté zabezpeky titulom
ukonéenia najomnych vztahov este pred spefiazovanim majetku a uzavretim zmluvy o PCP. Nemozno
preto prihliadnut’ k odvolacim nédmietkam a vyvodit’ z nich neplatnost’ zmluvy z dévodov, ktoré uviedol
zalobca.

13 V konani pred stidom prvej inStancie - podl'a nazoru a zaverov zistenych odvolacim sudom - nebolo
poruSené ustanovenie § 217 ods. 1 CSP. Suad prvej inStancie mal pri skimani otizky naplnenia
podmienok namietanej neplatnosti zmluvy, resp. urcenia vlastnickeho prava posudzovat’, ¢i doslo k
splneniu podmienok ponukového konania, a tym k splneniu podmienok na uzavretic zmluvy o predaji
¢asti podniku k okamihu, ked’ sa pravny ukon urobil. Nemozno preto prihliadnut’ na pisomnost- ponuku
iného subjektu, predlozeni az v priecbehu konania pred sidom prvej in$tancie (ponuka spolo¢nosti
Modeste). Tato ponuka nemoéze byt listinou, ktora by zakladala neplatnost’ zmluvy z 10.04.2014.

14 Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom vyjadrenym v odseku 20 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie (spriaznenost’ zalovaného 2/ vo vztahu k zabezpeCenému veritelovi), ako aj vyhodnotenim
skutkového zaveru tak, ako je uvedeny v odseku 24 odévodnenia, kde sa konstatuje, ze dana skuto¢nost’
nemala ziaden preukézany dopad na vysku kupnej ceny dosiahnutej spefiazenim a ani na predmet sporu.
Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, ze uzavretiu zmluvy branilo predbezné opatrenie, nariadené sidom v
konani sp. zn. 6K/3/2013, odvolaci sud uviedol, Ze toto predbezné opatrenie bolo uznesenim odvolacieho



stdu zmenené tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia bol vo vzt'ahu k Zalovanému 2/
zamietnuty (uznesenie ¢. k. 1CoKr/4/2015-146, pravoplatné dna 19.03.2015). Ked’ze pre rozhodovanie
sudu je podstatny stav veci v ¢ase vydania rozhodnutia, nemozno prihliadnut’ k argumentom a dévodom
zalobcu. Odvolaci sud sa v otazke nalichavého pravneho zaujmu stotoznil s tym, Ze nevyhnutnym
predpokladom uspeSnosti uréovacej zaloby je preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, priCom
rozhodujici je pravny zaujem Zalobcu, nie zalovaného. Povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ v konani
preto zatazuje zalobcu. Zakon vyzaduje preukazanie naliechavého pravneho zaujmu nielen v ¢ase zacatia
konania, ale aj v ¢ase rozhodovania stidu, aby sa zabranilo vyvolavaniu zbyto¢nych sporov. Nalichavy
pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo zalobcu. V
danom pripade vSak Zalobca ako konkurzny veritel’ a v neposlednom rade aj zaujemca o predaj majetku,
ktorého prinavratenia do podstaty sa v predmetnom konani domahal, nepreukazal existenciu nalichavého
pravneho zaujmu, nakolko jeho postavenie ako veritela (nezabezpeceného) by nebolo priaznivejSie
vzhl'adom k vySke pohladavky zabezpeceného veritel'a a k hodnote majetku, ¢im je dany vecne spravny
zaver zisteny sudom prvej inStancie, uvedeny v odsekoch 26, 27 a 28 odovodnenia rozsudku. Podla
nazoru odvolacicho stidu, zalobca nepreukazal dovodnost’ podaného odvolania a ani skuto¢nosti v iom
uvedené, ktoré odvolaci sud nalezite preskamal, priCom nezistil dovody zakladajice zmenu alebo
zru$enie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. S poukazom na uvedené, odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP,
stotozniac sa s jeho odévodnenim v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

15 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil, a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

16 Dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 421 CSP, § 420 pism. d/ CSP a § 420 pism. f/ CSP, pretoze
obidva sudy nizSej inStancie (i) v zasadnej prejudicidlnej otdzke porusili § 194 CSP nereSpektovanim
pravoplatného rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/120/2014 o zlozeni prislusného
organu, (ii) ziadnym spdsobom sa nevysporiadali s namietnutymi zjavnymi vadami znaleckych posudkov
zalovanych ako zakladu ich procesnej obrany v konani a (iii) popreli aj ostatni doteraj$iu sudnu prax
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) v otazke posudzovania nalichavého pravneho
zaujmu.

17 V ¢lanku 1. dovolania dovolatel’ uviedol skutkovy stav veci a citoval ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/120/2014, z ktorého vyplyvaji dévody odvolania spravkyne
Mgr. Alexandry Rapiovej. V ¢lankoch I1., III. a IV. dovolania dovolatel’ uviedol pravny stav s poukazom
na to, ze neplatnost’ zmluvy o predaji Casti podniku v zmysle § 39 OZ zalozil na prejudicidlnom
pravoplatnom rozhodnuti konkurzného sudu sp. zn. 2CoKR/120/2014, z ktorého vyplyva, Ze k platnému
uzavretiu zmluvy o PCP absentoval zakonom vyzadovany suhlas konkurzného studu ako tzv. prislugného
organu. Neplatnost’ d’alej zalozil aj na obchadzani zékona v zmysle § 39 OZ, ked’ zmluvou o predaji Casti
podniku nedos$lo k zZiadnemu predaju podniku, ale len k predaju nehnutelnosti upadcu tvoriacich
obchodné centrum Monar (d’alej aj ,,OC Monar*), ¢oho ddkazom st ustanovenia zmluvy o zdkaze
prechodu upadcovych zavédzkov v suvislosti s OC MONAR od vyhlasenia konkurzu do prevodu
vlastnictva, ¢o bolo v rozpore s § 92 ods. 2 ZKR o predaji Casti podniku, pretoze podla zakona sa mali
na zalovaného 2/ previest ,,aj zavidzky v suvislosti s OC MONAR od vyhlasenia konkurzu, nielen
zavizky od jeho nadobudnutia vlastnictva k OC MONAR®. Sucasne v zmysle § 680 ods. 2 OZ sa mali
na neho previest’ aj zavazky na vratenie zlozenych najomnych zébezpek.

18 Obidva sudy nizSej inStancie nespravne uviedli Ze v suvislosti s prevodom OC MONAR na
zalovaného 2/ nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakona, ked’ konstatovali, Ze na predaj sa nevyzadoval
ziaden suhlas konkurzného stdu, nakolko hodnota OC MONAR bola podl'a znaleckého posudku ¢.
2/2014 Zalovanej 1/ a znaleckého posudku ¢. 138/2015 Zalovaného 2/ pod tiroviiou vysSky zabezpecenej
pohladavky, ¢im konkurzny sud nebol sucastou prislusného organu a spravkyna nepochybila, ked
ponukové kola vyhlasovala len v ¢asti Obchodného vestnika , Konkurzy a restrukturalizacie™, a nie v



Casti ,,Predaj majetku®, dalej tiez sidy konStatovali, ze vyli¢enim ostatnych veritelov z otvarania
ponukovych obalok 5. kola, osvedCujucimi vitazni ponuku na 700.000,- eur, nedoslo k poruseniu
zakona a zmluva o predaji ¢asti podniku neporusuje ustanovenie § 92 ods. 2 ZKR. Tymto obidva sudy
nizSej inStancie nerespektovali rozhodnutie konkurzného sudu sp. zn. 2CoKR/120/2014, vydané v
prejudicidlnej otazke skladby prislusného organu na tom istom skutkovom a pravnom zaklade, ale ho vo
v§etkom popreli a vysledkom je, Ze na ten isty skutkovy a pravny stav existuji dve rozdielne a vzajomne
si odporujice pravoplatné sudne rozhodnutia.

19 Dovolatel' poukézal na to, ze v zmysle § 194 CSP otazku, o ktorej ma prdvomoc rozhodovat’ iny
organ verejnej moci ako organ podla § 193, mdze sud posudit’ sdm, nemdze vSak o nej rozhodnut’ a ak
bolo o takejto otazke rozhodnuté, sud na takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v
oddvodneni rozhodnutia. Ziaden stid neméa pravomoc opitovne rozhodovat' o prejudicialnej otdzke, o
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo inym orgédnom verejnej moci. Opacny postup a z neho vyplyvajuci
zaver je arbitrarny pre rozpor so zakonom. NereSpektovanim pravoplatného rozhodnutia Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 2CoKR/120/2014 doslo k tomu, ze sudy nizSej inStancie v rozpore s tymto
rozhodnutim prejudicialne uréili, ze konkurzny sad tudajne nebol sucastou prislusného organu
schvalujiceho zmluvu o PCP, v dosledku Eoho doslo k poruseniu § 194 CSP, ako aj ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj Ustava SR“) a &lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®), ¢im je dany dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. d/ CSP v
spojeni s § 420 pism. f/ CSP a § 421 CSP.

20 Podla nazoru dovolatela, nizSie sudy sa v predmetnom konani nemali vobec zaoberat otazkou
prislusného orgéanu, nakolko tato uz bola pravoplatne vyrieSena k tomu kompetentnym organom, a to
konkurznym sudom vo veci sp. zn. 2CoKR/120/2014. Tym, Ze pre spenazovanic OC MONAR nedal
stuhlas prislusny organ, ktorym bol zabezpeceny veritel’ a konkurzny sud, je dana neplatnost’ zmluvy o
predaji ¢asti podniku.

21 V ¢lankoch V., VI. a VII. dovolania d’alej dovolatel’ namietal, Ze sudy oboch inStancii ignorovali vady
znaleckych posudkov, ktoré namietal a odmietli predvolat’ znalcov, aby tieto vady vysvetlili pred stidom,
¢o povazuje za svojvolny postup sudov, zakladajici pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22 Ak by aj odignoroval porusenie prejudiciality a vady znaleckého posudku ¢. 138/2018 spdsobujuce
podhodnotenie OC MONAR o cca. 55%, tak (nakolko hodnota oddelenej podstaty bola miniméalne
2.453.567,33 eur, o prevySovalo hodnotu zabezpecenej pohl'adavky) prislusny organ pre spenaZenie
bol spolutvoreny zabezpedenym veritelom a konkurznym stidom, ktorého stihlas k speiazeniu chybal,
¢im nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o predaji ¢asti podniku. K rovnakej svojvoli, t. j. tvrdeniu v
rozpore s dokazmi zaloZenymi v spise a osved¢ujicimi pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP doslo zo strany sudov nizsej inStancie aj ohl'adom posudenia neplatnosti zmluvy pre jej rozpor s §
92 ods. 2 ZKR, ked’ napadnuta zmluva o PCP v &asti prevadzanych zavizkov vyladila zavizky od
vyhlasenia konkurzu do prevodu vlastnictva, ako aj kaucie z najomnych zmluv, ¢o vSak prave v zmysle
§ 92 ods. 2 ZKR bolo zakazané. Za nepravdivé tvrdenie odvolacicho stidu a Zalovanych povazuje aj to,
ze zalovand 1/ vratila ndjomcom poskytnuté zabezpeky titulom ukoncenia ndjomnych vzt'ahov este pred
spefiazovanim majetku a uzavretim zmhivy o PCP, a to s poukazom na to, Ze Ziaden z najomcov si do
konkurzného konania Ziadnu podmienent pohladavku na vratenie kaucie neprihlasil, o com vSak ziaden
zo zalovanych nepredlozil ziaden dokaz.

23 V ¢lanku VIII. dovolania dovolatel’ d’alej namietal, Ze obidva stidy niZ$ej inStancie ignorovali procesnu
skuto¢nost,, ze konkurzny sud zakéazal zalovanej 1/ predat OC MONAR Zzalovanému 2/, ¢omu najskor
branilo neskdr zrusené predbezné opatrenie, ktoré vSak v ¢ase podania navrhu na vklad zakazovalo
napadnuty predaj, pri¢om po jeho zruSeni (po¢nic 12.06.2014) ho nahradilo sidom vydané opatrenie v
zmysle § 42 ods. 3 ZKR, tak isto zakazujuce Zalovanej 1/ scudzitt OC MONAR v prospech zalovaného
2/, s ktorym sa ziadny zo sudov nevysporiadal, ¢o zalozilo pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.



24 V ¢lanku IX. dovolania dovolatel’ uviedol, Ze ked’Zze protizdkonne nizkym predajom OC MONAR
doslo k ohrozeniu jeho prava na ¢o najvy$sie uspokojenie jeho pohl'addvky, ma naliechavy pravny zaujem
na zalovanom urceni. Sudy niz§ej inStancie sa podl'a jeho nazoru nevysporiadali s rozhodnutiami ohl'adne
nalichavého pravneho zdujmu: R 17/1972, (zhodne R 53/1973), Zbornik IV. (str. 176), rozhodnutie sp.
zn. 1Cdo/76/2007 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky (dalej aj ,NS CR®) sp. zn.
290/2001, ¢im je dana pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 a § 420 pism. f/ CSP.

25 K dovolaniu zalobcu sa zalovana 1/ pisomne nevyjadrila.

26 Zalovany 2/ zaslal pisomné vyjadrenie prostrednictvom advokata JUDr. Roberta Selveka (zaloZzené je
v spise na ¢. 1. 602 a nasl.), ktory bol zo zoznamu advokatov vyCiarknuty s ¢innostou od 8.11.2019
(reg. ¢islo advokata 5829), avSak az po tom, ¢o v mene zalovaného 2/ odoslal vyjadrenie k dovolaniu
zalobcu. Dovolanie Zzalobcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ dna 13.02.2019
(dorucenka je zalozena v spise na ¢. 1. 596), avSak vyjadrenie zalovaného 2/ k dovolaniu bolo podané az
dna 12.03.2019 (¢. 1. spisu 601 a nasl.) t. j. po uplynuti sidom urcenej lehoty 10 dni. Ked’ze predmetné
vyjadrenie bolo podané oneskorene, dovolaci stid na toto podanie neprihliadol (druha veta § 436 ods. 3
CSP).

27 Napriek oneskorenému vyjadreniu Zzalovaného 2/ k dovolaniu zalobcu std prvej inStancie ho zaslal
dovolatel'ovi (Zalobcovi), ktory k nemu zaslal dovolaciu repliku (vyjadrenie zalozené v spise na ¢. 1. 619
a nasl.), na ktor dovolaci stid rovnako neprihliadol.

28 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) primarne skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

29 Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a I. US 438/2017).

30 V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. d/
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie a z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, alebo c/ je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

31 Dovolatel' v dovolani namietal, Zze sudy obidvoch instancii neprihliadli na pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/120/2014, ktorym konkurzny sad prejudicialne uréil
»skladbu prislu§ného organu®, ktorym bol zabezpeceny veritel’ spolu s konkurznym stdom (na ktory
presla pdsobnost’ veritelského vyboru, ked’ze tento nemal potrebny pocet ¢lenov - od 20.08.2003 sa
znizil pocet Clenov veritel'ského vyboru pod troch). Spravkyna mala preto v zmysle § 82 ZKR



pozadovat’ pri spehazovani majetku suhlas nielen od zabezpeceného veritel'a, ale aj od konkurzného
sudu, z ¢oho dovolatel' vyvodzoval neplatnost’ zmluvy o predaji Casti podniku. Ked’ze sudy porusili §
194 CSP nerespektovanim prejudicidlne vyrieSenej otdzky ,skladby prislusného organu® v zmysle
pravoplatného rozhodnutia konkurzného stdu sp. zn. 2CoKR/120/2014, je dany dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. d/ CSP, t. j. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Zaroven tym, Ze sudy
nere$pektovali pravoplatné rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/120/2014, tak svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznili zalobcovi ako strane sporu, aby uskutoCiioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Nespravne pravne posudenie otazky prejudiciality a otazky pravoplatne rozhodnutej veci
dovolatel’ tiez povazoval za dovod dovolania v zmysle § 432 v spojeni s § 421 CSP (bez $pecifikacie, ¢i
ide o dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/, alebo pism. ¢/ CSP). Dovolatel’ d’alej
v dovolani namietal nespréavne skutkové zistenia sidov oboch inStancii, nedostato¢né vysporiadanie sa s
vadami znaleckych posudkov ¢. 2/2014 a ¢. 138/2015, nevykonanie dokazu - predvolanie znalcov za
ucelom vysvetlenia vad znaleckych posudkov a tiez nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia. Z obsahu
dovolania, ale aj vyjadreni dovolatela (zaloZzenych v spise a prezentovanych na pojednavaniach stdu)
vyplyva, Ze dovolatel’ spochybiiuje cely postup predchadzajicej spravkyne konkurznej podstaty upadcu
Mgr. Rapiovej pri speniazeni majetku patriaceho do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela (spdsob
predaja majetku formou ponukového konania v piatich kolach, znalecké posudky, udelenie stihlasu na
spenazenie majetku oddelenej podstaty len zabezpe¢enym veritelom, a vyhlasenie ponukovych konani v
Obchodnom vestniku v ¢asti ,,Konkurzy a restrukturalizacie®, a nie v Casti ,,Predaj majetku®).

Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. d/ CSP

32 K dovolatelom tvrdenej procesnej vade v zmysle § 420 pism. d/ CSP dovolaci std uvadza, ze
uznesenim ¢. k. 2CoKR/120/2014-610 zo dna 6.08.2014 bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1 (ako sudu konkurzného) ¢. k. 6K/3/2013-477 zo dna 6.06.2013, ktorym bola z funkcie
spravkyne konkurznej podstaty upadcu odvoland Mgr. Alexandra Rapiové z dévodu porusenia viacerych
povinnosti spravkyne v konkurznom konani tipadcu NECHASIM, s.r.o., a to aj vo vztahu k
spenazovaniu oddelenej podstaty upadcu, kedze pri vykone funkcie spravkyne nepostupovala s
odbornou starostlivost'ou. Uznesenie bolo vydané v ramci konkurzného konania v zmysle ZKR ako lex
specialis. V posudzovanom pripade vSak ide o sporové konanie, predmetom ktorého je urcenie
neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 10.04.2014 a urcenie, Ze Upadca je vlastnikom
nehnutelnosti a tieto patria do konkurznej podstaty (v zmysle podanej zaloby a jej zmien, ktoré boli
pripustené uznesenim stdu prvej in§tancie z 9.07.2015 - €. L spisu 154 a uznesenim z 5.10.2016 - €. L
spisu 353). Z ustanovenia § 230 CSP vyplyva, ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ a rozhodovat znovu (predtym § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej aj
»OSP*). Pojem ,,t4 istd vec* sa v rozhodovacej praxi sudov interpretuje tak, Zze musi ist’ o tych istych
ucastnikov a ten isty predmet konania, t. j. totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu
medzi totoznymi u¢astnikmi konania, pricom nie je relevantné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skor§om konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani, alebo ma postavenic zalovaného a naopak). Ak sa konanic netyka tych istych
ucastnikov (méze pritom ist’ aj o pravnych néstupcov povodnych ucastnikov), nemozno hovorit’ o
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. Z vys$Sie uvedeného je zrejmé, Zze v posudzovanom sporovom
konani a v konani o odvolani spravkyne Mgr. Alexandry Rapiovej sa nejedna o totozny predmet konania
a zaroven v tychto konaniach nie je dand ani totoZznost’ Ucastnikov, pretoze zalovany 2/ THERMIUS,
s.r.0., KoSice nebol ucastnikom konania o odvolani spravkyne, v ktorom bolo vydané uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 6K/3/2013-477 zo dna 6.06.2014, ktoré bolo nasledne potvrdené
uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/120/2014-610 zo diia 6.08.2014. Ked’Ze nie su
suCasne splnené obidve podmienky (totoznost predmetu a totoznost’ ucastnikov), tak uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/120/2014-610 zo dna 6.08.2014, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o odvolani Mgr. Alexandry Rapiovej z funkcie spravkyne konkurznej
podstaty, nepredstavuje prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci.

33 Z obsahu dovolania sa javi, ze dovolatel’ nerozliSuje, resp. si zamieila prekazku rozsudenej veci s



prejudicialitou v zmysle § 194 CSP. Ak by totiz predmetné sporové konanie naozaj trpelo vadou v
zmysle § 420 pism. d/ CSP, potom by dovolaci sud po zruSeni rozhodnuti sidov niz$ej inStancie musel
konanie o zalobe dovolatel'a zastavit', ¢o zjavne nebolo imyslom dovolatela. Dovolatel’ si ustanovenie §
194 CSP navyse nespravne vyklada ako viazanost’ stidu inym rozhodnutim (pripady, kedy je std viazany
inymi rozhodnutiami su taxativne vymedzené v ust. § 193 CSP). Z dovolatelom citovaného ustanovenia
§ 194 ods. 2 CSP vyplyva zakonny prikaz pre sud prihliadnut’ na jestvujuce rozhodnutie organu verejnej
moci o pravnej otazke, ktord je sice pre rozhodnutie danej sporovej veci podstatnd, ale ktora nepatri do
rozhodovacej pravomoci sudov rozhodujiucich sporové veci (sud o nej nemdze vydat rozhodnutie).
Prihliadnutie sudu na také rozhodnutie znamend, ze sud je povinny sa s nim vyporiadat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud teda mdze pravnu otdzku posudit’ aj inak ako kompetentny organ, je vSak
povinny svoje odlisné pravne posudenie nalezite oddvodnit. Odvolaci sud sa k zalobcom tvrdenej
»viazanosti sudu v predmetnom spore rozhodnutim odvolaciecho sudu v konani sp. zn.
2CoKR/120/2014, ktorym bolo potvrdené odvolanie Mgr. Rapiovej z funkcie spravcu upadcu
NECHASIM, s.r.0. vyjadril v odseku 9 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, kde spravne uviedol, Ze
tieto zavery nemozno bez vyhrad ,brat’ ako judikované“, nakol’ko sa netykali predmetu sporu vedeného
pred stidom prvej inStancie a rozsah vykonavaného dokazovania pri zalobe o ur¢eni neplatnosti, ¢i urceni
vlastnickeho prava, je diametralne odliSny. Aj podl'a nazoru dovolacieho stdu, doévody, ktoré viedli k
odvolaniu spravkyne konkurznej podstaty upadcu Mgr. Rapiovej v konkurznom konani v désledku jej
nekonania s odbornou starostlivostou a na ktoré v prevaznej miere poukazal dovolatel, nezakladaji
automaticky (bez d’alSicho) v predmetnom sporovom konani dévod neplatnosti zmluvy o predaji Casti
podniku. Zistenie ddvodov konkurznym stidom pre odvolanie spravkyne Mgr. Rapiovej pre porusenie jej
povinnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni ZKR, vrétane zistenia pochybenia pri spefiazovani majetku
oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a, nepredstavuje ani prejudicidlne vyrieSenie otazky, o ktorej ma
pravomoc rozhodovat’ iny orgéan verejnej moci (§ 194 ods. 1 CSP). K Ziadnemu poruseniu zasady
prejudiciality v zmysle § 194 CSP preto v posudzovanom pripade nedoslo.

Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP

34 Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky, poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov. Wssie citované ustanovenie §
420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych
prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sidu nadobudla znaénu, vyraznl, resp.
relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

35 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

36 V Casti, v ktorej dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu nereSpektovanie rozhodnutia Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 2CoKR/120/2014-610 zo diia 6.08.2014, nie je zrejmé, z realizacie akych konkrétnych
procesnych prav sporovej strany mal byt’ Zalobca tymto vylic¢eny, zvIast, ked postup podla § 194 ods.
2 CSP v posudzovanom pripade ani neprichadzal do uvahy (k uvedenému sa dovolaci sud bliz§ie vyjadril
v odseku 34 od6vodnenia).

37 Ako neddvodné hodnoti dovolaci sud namietky dovolatela, tykajiice sa udajnych vad odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu,
opierajiice sa v podstatnej Casti o odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, zodpoveda zakonnym



poziadavkam kladenym na oddévodnenie sudnych rozhodnuti (§ 393 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud v
oddvodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom popisal priebeh konania, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovany pripad a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a
zrozumitelne tiez vysvetlil, preco sa stotoznil s tym, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
podanej zalobe z dovodov, ktoré st uvedené v odseku 22 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie,
ktoré aj odvolaci suid povazoval za spravne. Odvolaci sud predovsetkym poukézal na to, ze zalobca nie
je rozhodujucim veritelom z hladiska jeho hlasovacich prav. Nézor veritela v konkurze je vzdy
limitovany vySkou jeho zistenej a uznanej pohladavky, jeho postavenim v organoch alebo jeho
postavenim ako zabezpeceného veritela. Konkurzné konanie je konanim, v ktorom veritelia uplatiiuju
svoje prava spésobom a formou, ktoré upravuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Prezentovanie ich néazorov, podnetov a postojov je preto vyjadrené v podobe zaviznych pokynov
udelovanych v zmysle § 82 ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ ZKR, a to bud’ veritel'skym vyborom na ziklade
vysledkov hlasovania alebo zabezpeCenym veritelom. Vo vztahu k namietke ohladom predlozenych
znaleckych posudkov odvolaci sud nezistii pochybenia v konani stdu prvej inStancie, ak tento
neprihliadol k tvrdeniu o spornosti vypracovanych znaleckych posudkov ¢. 2/2014 a ¢. 138/2015.
Odvolaci sud v zhode so z&vermi zistenymi sidom prvej in§tancie mal preukdzané, ze hodnota predmetu
sporu tak, ako bola ustilena ¢i uz znaleckym posudkom ¢. 2/2014 (na sumu 2.390.000,- eur) alebo
znaleckym posudkom ¢. 138/2015 (na sumu 2.420.000,- eur) neprevySovala vysku pohladavky
zabezpeceného veritela (vySka prihlasenej a zistenej pohladavky zabezpeceného veritela predstavovala
sumu 2.443.381,61 eur), ktory tak bol jedingym subjektom, ktorému patrilo pravo udelit’ zavdzny pokyn
spravkyni Mgr. Rapiovej v zmysle § 82 ods. 2 pism. b/ ZKR. K namietke odvolatela, ¢i spravkyna Mgr.
Rapiova postupovala spravne, ak opdtovne stanovila novi hodnotu majetku, opierajic sa o novy
znalecky posudok, odvolaci sud konStatoval, ze spravkyna postupovala v zmysle § 77 ods. 6 ZKR
(podl'a ktorého ,,ak sa pocCas konania zisti, Ze hodnota majetku zapisaného do supisu nezodpoveda
hodnote, spravca moze opitovne stanovit’ hodnotu zapisaného majetku) a nezistil dévody, ktoré by v
tomto smere viedli k pochybeniam na jej strane. Spravkyna v Case, kedy Ziadala o udelenie zavézného
pokynu, bola povinna zistit’ prislusny orgéan, ktorému adresovala ziadost’ (§ 82 ods. 1, 2 v spojeni s § 83
ZKR), pricom z vyjadreni a listin zaloZzenych v spise vyplyva, ze spravkyina pred konanim prvych
pravnych ukonov v ponukovom konani vyhlasenom v Obchodnom vestniku ¢. 45/2014 mala v stlade s
§ 83 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ (¢) ZKR udeleny zavdzny pokyn ako postupovat’ pri spenazeni majetku, a
to zo strany zabezpeCeného veritela, ktory bol jedinym opravnenym udelit’ takyto zavdzny pokyn.
Odvolaci sud preto nezistil dovody, ktoré uvadzal zalobca, a ktoré by mali za néasledok neplatnost’
zmluvy o predaji Casti podniku v zmysle § 39 OZ. Odvolaci sud sa dalej vyjadril aj k namietke
netransparentnosti ponukového konania z dévodu, ze ponuka bola zverejnena v Obchodnom vestniku v
¢asti ,,Zverejnenia spravceu”, a nie v ¢asti ,,Predaj majetku®, pri¢om konstatoval, ze Obchodny vestnik je
vydavany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je verejne pristupny a publikovany na
oficialnych strankach webového sidla MS SR a zverejnenie ponuky preto prebehlo v sulade s § 92 ods.
1 pism. d/ ZKR a konania sa mohol zucastnit’ neurcity pocet osob. Kedze ZKR je lex specialis, nebol
doévod postupovat’ v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, resp. zakona ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku S$tatu, na ktoré poukazoval zalobca vo vzt'ahu k publicite ponik. Vo
vztahu k zmluve o predaji Casti podniku a ndmietkam odvolatel'a odvolaci sud poukézal na to, ze ZKR je
upravou lex specialis, a preto ustanovenia zmluvy o predaji podniku v zmysle § 476 a nasl. Obch. zak.
nemozno aplikovat’ v konkurznom konani v celom rozsahu, ale len primerane. Zaroven konStatoval, ze v
¢ase prevodu casti podniku neidentifikoval existenciu zavéizkov, ktoré by mali byt prevedené na
kupujaceho, priCom zaroven poukazal na obsah zmluvy o prevode ¢asti podniku zo dia 10.04.2014, z
ktorej vyplyva, ze zo zavizkov prechéddzaju len tie z&vézky, ktoré vznikni z trvajucich zmlav po
prechode vlastnickeho prava k predmetu prevodu na kupujiceho (identifikdcia okamihu prevodu
zavdzkov). Sud prvej inStancie pri skimani namietanej neplatnosti zmluvy, resp. urcenia vlastnickeho
prava mal posudzovat, ¢i doSlo k splneniu podmienok ponukového konania, a tym k splneniu
podmienok na uzavretiec zmluvy k okamihu, ked” sa pravny tkon urobil. NemozZno preto prihliadnut’ na
ponuku iného subjektu, predlozeni az v priebehu konania pred sudom prvej inStancie (ponuka
spolo¢nosti Modeste). Odvolaci sid sa stotoznil aj so zdverom vyjadrenym v odsekoch 20 a 24
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (spriaznenost’ zalovaného 2/ vo vztahu k zabezpec¢enému



veritelovi, ktord nemala Ziaden preukazany dopad na vy$ku kapnej ceny dosiahnutej speiiazenim a ani na
predmet sporu) a so zaverom vyjadrenym v odsekoch 26, 27 a 28, Ze zalobca nepreukazal existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na podanej ur¢ovacej zalobe.

38 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, procesnym postupom sudov oboch inStancii nedo§lo k tomu, Ze by
sudy znemoznili zalobcovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava, doésledkom ¢oho by bolo
porusenie prava na spravodlivy proces tak, ako to predpokladd § 420 pism. f/ CSP. Rovnaké namietky
ako v dovolani uplatnil zalobca aj v odvolani, resp. v konani na stde prvej in§tancie. Dovolaci sud vSak
nie je ,tretou inStanciou”, ktorda by bola opravnena opitovne preskimavat akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo. Dovolatelom namictand netplnost’, resp.
nespravnost’ skutkovych zisteni, ani nestihlas dovolatela s posudenim a vyhodnotenim ddkazov
(znaleckych posudkov) v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu nie je povazovana za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze ak by k takejto vade v sudnom konani aj doSlo, nie je fiou
znemoznena realizdcia procesnych prav strany sporu. V dovolacom konani nie je dovolaci sud
opravneny preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz§ej inStancie uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylicené (s vynimkou dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania). Podla § 441 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Rovnako dovolaci sud v dovolacom konani nie je opravneny posudzovat’ a prehodnocovat’
postup spravkyne v konkurznom konani pri spefiazovani majetku, pretoze by tym neopravnene zasiahol
do cCinnosti spravkyne konkurznej podstaty, resp. inych orgénov. V konkurznom konani je tlohou
konkurzného sudu vykonavat' dohlad nad ¢innostou spravkyne a usmeriiovat’ jej ¢innost’ v zmysle
ZKR. Rovnako ani pripadné nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu nezaklada vadu
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017).

39 Skutocnost’, ze dovolatel’ sa nestotoznuje s rozhodnutiami sidov oboch inStancii a s ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamena, Ze sa jedna o nedostato¢ne odévodnené, resp. arbitrarne rozhodnutie, pretoze
sud nie je povinny rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu. Rovnako pravo
na sudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uspechom strany v spore. Civilny sporovy
poriadok upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov v § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Nevykonanie dékazu navrhnutého
stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat za
postup, ktorym by sud strane sporu odnal moznost’ konat’ pred stidom (R 6/2000). Plati to aj o takom
dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohl'adu povazuje za dolezity. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vyluéne na posudenie sudu, a nie strany sporu (§
185 ods. 1 CSP). Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud nevykonal vSetky navrhnuté
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze
to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit, av§ak
v dosledku procesného postupu sudu z nich bola vylicend. Kazdy spor je iny (aj ked vo viacerych
sporoch mézu vystupovat’ ti isti ucastnici), pricom sud v kazdom konkrétnom spore rozhoduje na
zaklade nim zisteného skutkového stavu. Dokaz shizi na preukazanie skutoCnosti, ohl'adom ktorej nesie
ucastnik dokazné bremeno. Spdsob vykonavania dokazovania, vykonania alebo nevykonania toho-
ktorého dokazného prostriedku sud uréuje v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a
efektivne pre rozhodnutie sporu vo vézbe aj na d’alSie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané, a ¢i
tieto st postaujuce pre rozhodnutie v merite veci. S poukazom na vySsSie uvedené dovolaci sud
konstatuje, Ze nezistil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktord by zakladala poruSenie
prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

40 Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal aj namietkou dovolatela, ktory tvrdil, ze
uzavretiu zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 10.04.2014 branilo predbezné opatrenie, ktorym sud
zakazal zalovanej 1/ predat OC MONAR zalovanému 2/. V odseku 9 na strane 12 oddvodnenia



rozhodnutia odvolaci sud konS$tatoval, Ze tato namietka nebola dévodna, pretoze predbezné opatrenie sp.
zn. 6K/3/2013 zo dna 8.04.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie vo vztahu k Zalovanej 1/
Mgr. Alexandre Rapiovej, spravkyni konkurznej podstaty tpadcu (bola jej ulozena povinnost, aby sa
zdrzala nakladania s nehnutelnostami patriacimi do majetku upadcu - pozn. dovolacicho sudu) bolo
nasledne zmenené uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/81/2014 zo dna 29.05.2014
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol voci Zalovanej 1/ zamietnuty. Z obsahu spisu
vyplyva, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6K/3/2013 zo dilia 8.04.2014 v Case uzavretia
zmluvy o predaji ¢asti podniku nenadobudlo prévoplatnost’, nakol’ko proti nemu bolo podané odvolanie a
nenadobudlo ani vykonatelnost’, nakol’ko v tom ¢ase eSte nebolo doruc¢ené ucastnikom. Len pre tplnost’
dovolaci sud poukazuje na to, ze medzi stranami sporu bolo vydanych niekol’ko uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia, avSak tieto boli vydané az po uzavreti zmluvy o predaji ¢asti podniku. Jedna sa o
uznesenie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3Cbi/18/2014 z 22.10.2014, ktorym bolo nariadené
predbezné opatreniec voc¢i zalovanému 2/ (bola mu ulozend povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami) a voci zalovanej 1/ JUDr. Martine Mrézovej (novej spravkyni upadcu NECHASIM
s.r.0.) bol navrh na nariadenic predbezného opatrenia zamietnuty. Uznesenim Krajského studu v
Bratislave sp. zn. 1CoKR/4/2015 z 23.02.2015 bolo uznesenie Okresného stidu Bratislava I sp. zn.
3Cbi/18/2014 z22.10.2014 zmenené tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol voci
zalovanému 2/ zamietnuty. Neskor vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, resp.
konkurzné opatrenia uz nemali pravnu relevanciu vo vztahu k uzavretiu zmluvy o predaji ¢asti podniku,
ktora bola uzavretd dna 10.04.2014 (nemohli ovplyvnit' jej uzavretie). V tomto smere preto dovolacia
namietka, uplatnend v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je neopodstatnena a nezaklada doévod pripustnosti
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia CSP.

Uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

41 Dovolatel’ oznacil dovolaci dovod aj v zmysle § 421 CSP, ked’ namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, avSak bez konkretizacie, ¢iide o dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP, a taktiez nevymedzil pravnu otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1
CSP. V pripade, ak dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 CSP, ¢o je aj
posudzovany pripad, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kIiCovy vyznam
v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ vysvetli, konkretizuje a
nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, priCom musi ist' o otazku
pravnu, teda v ziadnom pripade nie o otdzku skutkovi. Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, priCom odvolaci stid na jej rieSeni musel zalozit' svoje
rozhodnutie. Nespravne pravne postudenie moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. KedZe dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim
dovolacicho doévodu, nemozZe byt postaCujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len v§eobecnym odkazom na zdkonné ustanovenie (§ 421 CSP), ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne vymedzil pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

42 Z obsahu dovolania sa javi, ze dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie naliechavého pravneho
zaujmu na podanej urCovacej zalobe zo strany sudov nizSej inStancie (poukazoval na popretie ustalenej
sudnej praxe). Dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze ma nalichavy pravny zaujem na Zalovanom uréeni,
nakol’ko protizakonne nizkym predajom OC MONAR doslo cez § 94 ZKR k ohrozeniu jeho prava na ¢o
najvyssie uspokojenie. Dovolatel’ poukézal na R 17/1972 (zhodne R 53/1973), z ktorého vyplyva, ze
naliehavy pravny zdujem na urceni je dany najmi tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo
zalobcu (§ 80), dalej poukazal na Zbornik I'V. (str. 176), na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/76/2007 [pre



ur¢ovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ OSP) je charakteristickd jeho preventivha povaha: jeho miesto
(uplatnenie) je predovsetkym tam, kde nim mozno odstranit’ stav ohrozenia prava] a na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 290/2001 (naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy podla § 80 pism. ¢/ OSR
modze mat aj osoba, ktord nie je ucastnikom zmluvy, ak by vyhovenie takejto zalobe mohlo mat’
priaznivy dopad na jej pravne postavenie). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ale aj sudu
prvej inStancie (ktoré spolu tvoria jeden organicky celok) vyplyva, ze sudy oboch inStancii sa v
konkrétnom pripade zaoberali posudenim (ne)existencie nalichavého pravneho zdujmu Zzalobcu na
podanej ur¢ovacej zalobe. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia (odsek 9, strana 12) v sulade
s dovolatelom uvedenymi rozhodnutiami konstatoval, ze nevyhnutnym predpokladom uspesnosti zaloby
o uréenie je preukazanie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu, priCom povinnost’ tvrdenia a dokazna
povinnost’ v konani zatazuje Zalobcu. Zakon vyzaduje existenciu preukazania nalichavého pravneho
zaujmu nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v ¢ase rozhodovania sudu, aby sa zabrénilo vyvolavaniu
zbytoénych sporov. Naliehavy pravny zdujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo
ohrozené pravo zalobcu. Podl'a nadzoru sidov oboch inStancii v danom konkrétnom pripade zalobca ako
konkurzny veritel' a v neposlednom rade aj zaujemca o predaj majetku, ktorého prinavratenia sa do
podstaty domaha, nepreukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu, nakolko jeho postavenie ako
nezabezpeceného veritel'a by nebolo priaznivejSie vzhladom k vyske pohladavky zabezpeceného veritela
a hodnote majetku. Dovolaci sud v zhode s nazorom odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze zalobca ma v
konkurze postavenic nezabezpeCené¢ho veritela [nezabezpeCeni veritelia sa uspokojuju v zistenom
rozsahu len z vytazku spenazenia majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory zvysil po odpocitani
pohladavok proti podstate a ak nie je mozné ich uspokojenic v celom rozsahu, nezabezpelené
pohl'adavky sa uspokoja pomerne podla ich vzajomnej vysky (§ 95 ods. 1 ZKR) - pozn. dovolacieho
sudu] a jeho postavenie je slabSie v porovnani s postavenim zabezpeceného veritel'a, ktory sa uspokojuje
v zistenom rozsahu prave z vytazku speniazenia majetku tvoriaceho oddeleni podstatu zabezpeceného
veritel'a, ktory zvysil po odpocitani pohl'adavok proti oddelenej podstate a ak nie je mozné uspokojit’
zabezpecenu pohladavku zabezpeceného veritela v celom rozsahu, tak vo zvy$Snom rozsahu sa uspokoji
ako nezabezpeCend pohladavka zo vSeobecnej podstaty (§ 94 ZKR). Postavenie zalobcu ako
nezabezpeceného veritela ma nasledne odraz aj v tom, aké ma hlasovacie prava a akym spoésobom a
formou moéze v zmysle ZKR prezentovat a presadzovat svoje ndzory, postoje a navrhy v ramci
konkurzného konania tak, ako na to poukazal v oddvodneni rozhodnutia aj odvolaci sid. Zmluva o
predaji ¢asti podniku sa tyka majetku patriaceho do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela, ktory v
zmysle § 94 ZKR sa uspokojuje z vytazku spefiaZenia majetku tvoriaceho oddelent podstatu
zabezpeceného veritela, pricom zalobca ako nezabezpeCeny veritel nema pravo na uspokojenie svojej
nezabezpecenej pohladavky z majetku tvoriaceho oddelent podstatu zabezpeceného veritela.
Spenazenim majetku patriaceho do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela formou uzavretej zmluvy
o predaji Casti podniku sa nezmeni pravne postavenic zalobcu v konkurze, nakolko Zalobca ako
nezabezpeceny veritel bude spolu s d’al§imi nezabezpecCenymi veritelmi uspokojovany v zmysle § 95
ZKR len z majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu. Podla nazoru dovolacieho sudu, sudy oboch
inStancii v postacujicom rozsahu vysvetlili dovody nepreukédzania existencie naliechavého pravneho
zauyjmu zalobcu v konkrétnom posudzovanom pripade tak, ako je uz vySSie konStatované, priCom
dovolaci sud nezistil, ze by sa odchylili od v§eobecnych konstatovani, obsiahnutych v rozhodnutiach, na
ktoré poukézal dovolatel. Napriek tomu, Ze dovolatel' argumentoval nesprdvnym pravnym posudenim
veci v zmysle § 432 CSP, nim namietané skuto¢nosti predstavuji spochybnenie skutkovych zisteni a
zaverov sudov oboch inStancii a prezentovanie dovolatelovho vlastného chéapania skutkovych zisteni.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy nizSej inStancie a pri svojom
rozhodovani nemdze vychadzat’ zo ziadnych hypotetickych vypo¢tov a domnienok dovolatel'a ohl'adom
iného mozného postupu spravkyne konkurznej podstaty pri speniazovani majetku oddelenej podstaty
zabezpeceného veritel'a. Len pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze ani novoustanovena spravkyna Mgr.
Martina Mrazova nespochybnila postup a sposob spenazenia majetku oddelenej podstaty v konkurze
svojou predchodkyriou.

43 Po preskiimani veci dospel dovolaci sud k z&veru, ze v posudzovanom pripade nie st dané dovody
pripustnosti dovolania uplatnené dovolatelom v zmysle § 420 pism. d/ CSP a § 420 pism. f/ CSP.
Zaroven v Casti, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, nie je



dovolaci dévod vymedzeny tak, ako to predpokladd zakon. S poukazom na uvedené dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle § 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP.

44 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

45 O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

46 Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

