Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S2£/48/2012

Identifikacné Cislo spisu: 7009201746

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2013

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7009201746.3

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: K.. N. T.
- PRESS - POLYAK, Trieda SNP 17, Kogice, ICO: 32 463 375, zast. JUDr. Eugenom Kostov¢ikom,
advokatom so sidlom Gelnicka 33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/223/13188-105103/2009/999541-r zo dna 24. septembra 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/153/2009 - 147 zo dna 24. méaja 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/153/2009 - 147 zo dia
24. mgja 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania, z titulu trov pravneho
zastupenia vo vySke 161,75 € k rukdm pravneho zastupcu zalobcu, JUDr. Eugena Kostovcika,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
Danového tiradu Kosice 11, ¢. 696/230/9116/09/Kre zo dna 23. februara 2009 postupom podla § 250j
ods. 2 pism. d/ a ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.").

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo veci dodrziavania ustanoveni zdkona o uétovnictve zalobcom,
formalne sice konal miestne prisluSny danovy urad, ktory Zalobcovi pokutu ulozil (Dafiovy tirad KoSice
II), avSak fakticky dafiova kontrolu vykonavali zamestnanci iného dafového uradu (Darového tradu
Kosice I), pri¢om v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 118/08-61 zo dita 10. decembra 2009. Ustavny sud za poruenie miestnej prislusnosti spravcu dane
povazoval situaciu, ak sa v mene miestne prislusného spravcu dane z(c¢astnili vykonu danovej kontroly
zamestnanci daflovej spravy posobiaci na inom dafiovom urade bez toho, aby doSlo k zmene miestnej
prislusnosti z dovodov uvedenych v zakone a iba postupom uvedenym v zakone. V preskiimavanom
pripade danové organy postupovali spésobom, ktory je v priamom rozpore s § 3 a § 4 zakona ¢.



511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,zdk. ¢. 511/1992 Zb."), pretoze tu nedoslo k
delegovaniu miestnej prisluSnosti spravcu dane na vykon dainovej kontroly, ¢o vo svojich ddésledkoch
znamena porusenie zakladného prava zalobcu na ind pravnu ochranu na inom organe Slovenskej
republiky v zmysle ¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR. V rozhodnutiach spravnych organov prvého, ako aj
druhého stupna absentuju dévody vysvetlujice tento postup danovych organov.

Ak datlovy orgén pristapil k uloZeniu pokuty ako sankcie za poruSenie konkrétnych ustanoveni zakona
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o
uctovnictve), bol povinny pri tom prihliadnut' na zavaznost, spésob a dobu trvania protipravneho
konania, nasledky porusenia povinnosti a na okolnosti, pri ktorych k poruSeniu povinnosti doslo, a na
bezddvodné obohatenie, ak sa porusenim povinnosti ziskalo. Spravny organ, ktory pokutu uklada, je
povinny s prihliadnutim na vSetky uvedené kritéria, vySku ulozenej pokuty vo svojom rozhodnuti
odovodnit’ tak, aby nevznikli ziadne pochybnosti o presvedc¢ivosti tohto oddvodnenia. Danovy trad
Kosice 11, ktory zalobcovi pokutu vo vyske 49 790,80 € ulozil, v oddvodneni svojho rozhodnutia
vypocitava, v ktorych konkrétnych pripadoch Zzalobca ako uétovna jednotka porusil prislusné
ustanovenia zak. o G¢tovnictve. Ked'ze v§ak vyrok tohto rozhodnutia spo¢iva vyluéne v ulozeni pokuty,
potom vysSke ulozenej pokuty malo koreSpondovat' aj oddvodnenie rozhodnutia. To sa vSak podla
nazoru sudu nestalo, pretoze prvostupfiovy spravny orgéan len stroho konStatoval v zévere svojho
rozhodnutia uloZenie pokuty vo vyske 49 790,80 € s poukazanim na ustanovenie § 38 ods. 5 zak. o
uctovnictve. Tieto pochybenia prvostupiiového spravneho organu nenapravil ani povodny Zalovany v
ramci spravneho odvolacicho konania.

Krajsky sud uzavrel, ze tak Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Daftového tradu KoSice
II, ¢. 696/230/9116/09/Kre zo dia 23. februara 2009 nie su dostatocnym spdésobom oddvodnené a
zaroven, ze konanie, ktoré rozhodovaniu spravnych organov predchadzalo, bolo postihnuté vadou, ktora
mohla ovplyvnit’ zdkonnost’ tychto rozhodnuti.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p., ked’ Gispe§nému Zalobcovi priznal
ich nadhradu vo vyske 1111,98 €.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne.

Poukazal na § 3 ods. 6 pism. g/, § 4 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa meni a
doplia zékon &. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni neskorsich predpisov. Dafové
riaditel'stvo SR cez svoj Organizaény poriadok danovych organov prenieslo svoju kompetenciu na
vykon danovej kontroly na Oddelenie kontroly velkych danovych subjektov a medzinarodného
zdanovania, ktoré vykonavalo kontrolnti ¢innost’ danovych subjektov miestne prislusnych danovych
uradov v posobnosti pracovisk Danového riaditel'stva SR Kosice, PreSov. Danovy tirad Kosice 11 bol v
pdsobnosti pracoviska DR SR Kosice. Kontrolu vykonali K.. X. U. a K.. Y. S. na zéklade Poverenia na
vykon danovej kontroly ¢. 696/230/65103/2008/Kre zo dia 14. oktébra 2008 a oznamenia o rozSireni
danovej kontroly ¢. 696/230/65102/2008/Kre zo dna 14. oktobra 2008. Uvedeni zamestnanci boli v case
vykonu kontroly zaradeni na Oddelenie kontroly velkych danovych subjektov a medzinarodného
zdanovania, ktoré bolo na zaklade rozhodnutia generalneho riaditela DR SR ¢. 9/2007/120 o vnutornej
organizacii daiovych organov zo diia 9. marca 2007 organiza¢ne pri¢lenené k Daniovému tradu KoSice
I. Toto oddelenie bolo zriadené za u¢elom vykonu $pecifickych dafiovych kontrol u danovych subjektov
v poOsobnosti miestne prislusnych danovych tradov. Miestne prisluSnym spravcom dane na vykon
kontroly u Zalobcu bol Danovy urad KoSice 11, preto kontrolérkam vystavil poverenie na vykon danovej
kontroly Dafovy urad Kosice II. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na rozsudok tunaj$iecho studu sp.
zn. 5Sz£/68/2011 zo diia 23. februéara 2012.

Zalovany uviedol, Ze pri uloZeni pokuty spravca dane vychadzal aj z Givah, Ze k poruieniam zak. o
uctovnictve nedoSlo konanim s cielom bezddévodného obohatenia, ale zanedbanim povinnosti
vyplyvajiucich zo zak. o uctovnictve. Nespravne uctovanie zasob, spotrebovaného tovaru, netctovanie o
spotrebe pohonnych hmét, neuctovanie o inventarizatnych rozdieloch trval celé tétovné obdobie a tiez
obdobia pred kontrolovanym obdobim (chyby zistené spravcom dane su nésledkom nespravneho
uctovania uz v predchadzajucich uctovnych obdobiach, pricom k vyvodeniu uvedeného zaveru nie je
nevyhnutné vykonat’ kontrolu predchadzajucich uctovnych obdobi. Takymto postupom dochédzalo k



nespravnemu informovaniu pouzivatelov G¢tovnictva, priCom informacie v Gétovnej zavierke neboli
spolahlivé, a preto uc¢tovna jednotka neposkytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré boli
predmetom uctovnictva, ani o finan¢nej situacii Zalobcu. Danovy urad posudil zdvaznost’ a nésledky
porusenia zak. o uctovnictve najmi v suvislosti s vyskou nespravne zauc¢tovanych uctovnych pripadov
a nasledného nespravneho vycislenia vysledku hospodarenia. Nasledky poruSenia zak. o uétovnictve
maji vplyv na vySku majetku uvedeného v uctovnictve maju vplyv na vySku majetku uvedeného v
uctovnictve aj v nasledujucich uctovnych obdobiach. Ulozenim pokuty aj za poruSenie § 3 zdk. o
uctovnictve sa spravca dane dopustil nespravnosti, pretoze § 38 ods. 2 zak. o G€tovnictve neumoznuje
uloZenie pokuty za porusenie tohto ustanovenia, preto Zalovany opravil vyrokova ¢ast’ rozhodnutia a v
dosledku toho aj znizil vysku uloZenej pokuty. Vyska uloZzenej pokuty 0,71 % z celkovej sumy majetku
zalobcu dokazuje, Ze spravca dane pri ur¢ovani pokuty prihliadol na zavaznost’, sposob a dobu trvania
protipravneho konania, nasledky poruSenia povinnosti a na okolnosti, pri ktorych doslo k poruSeniu
povinnosti, ¢o bolo v odévodneni rozhodnutia podrobne uvedené.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca dna 13. augusta 2012 tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, ze pokial’ zalovany poukazoval na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 5Szf/68/2011 zo dna 23.
februara 2012, pravny zaver v niom uvedeny nie je aplikovatelny.

Zalobca poukazal, e uloZenie pokuty podla § 38 zak. o uGtovnictve predstavuje vyrazne dispoziéné
opravnenie pre danové organy smerujuce k volbe najvhodnejSicho prostriedku pre dosiahnutie ciela.
Pokuta ma sice nepochybny fiskalny G&el, aviak sama osebe zmysel a ucel trestu nenapliia, pretoze
tento spoc¢iva v jej vychovnom pdsobeni na dotknutu t€tovnl jednotku. UloZenie pokuty nemoéze byt
konecnym cielom, ale len prostriedkom na zaistenie plnenia zakonnych povinnosti. Ur¢enie konkrétnej
vysky pokuty v ramci stanoveného rozpitia je vecou vol'ného uvazenia, ¢o vSak neznamena, ze ma ist’ o
Iubovolu. Spravca dane v uvedenom zmysle musi vysku uloZenej pokuty presved¢ivo zddvodnit. Z
prvostupiiového spravneho rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravca dane dospel k zaveru, Ze pokuta vo
vyske 49 790,80 € splni svoj ucel. Uvedenou skuto€nost’ou sa nezaoberal ani zalovany, ktory vo svojom
rozhodnuti len rekapituloval poruSenia zék. o uctovnictve, ktoré zistil spravca dane a z ¢oho vychadzal
pri stanoveni vy$ky pokuty. Zalovany pri zmene vyiky pokuty nezdévodnil ako dospel k zéveru, Ze len
pokuta vo vyske 41 000 € splni svoj ucel a vyska pokuty je primerana a nevyhnutna k dosiahnutiu ucelu,
ktorym okrem iného je aj jej vychovné posobenie na dotknut uctovnl jednotku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/13188-105103/2009/999541-r zo
diia 24. septembra 2009, ktorym zmenil rozhodnutie Danového turadu Kosice II, ¢.
696/230/9116/09/Kre zo dna 23. februara 2009 tak, Ze ulozent pokutu znizil o sumu 87 90,80 € na
sumu 41 000€.

Prvostupiiovym rozhodnutim Daiovy urad KoSice II podla § 38 ods. 2 pism. a/ zdk. o uctovnictve
ulozil ii€tovnej jednotke - Zalobcovi, pokutu vo vyske 49 790,80 € za porusenie § 3, 4 ods. 1, § 6, § 7

ods. 1, § 8 ods. 1, § 17 ods. 3 zak. o uctovnictve za kontrolované u¢tovné obdobie 2006.
Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 38 ods. 2 pism. a/ zdk. o Gctovnictve, danovy urad moze ulozit’ pokutu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 1, § 6, § 7ods. 1, § 8 ods. 1, § 17 ods. 3a 4, § 17a, § 19, § 19a, § 20, § 21, §



22, § 22aa § 24 do 3% celkovej sumy majetku zisteného zo stvahy zostavenej za uctovné obdobie,
ktoré je kontrolované, v oceneni neupravenom o polozky podla § 26 ods. 3 uc¢tovnej jednotke uctujice;
v sustave podvojného uctovnictva.

Podl'a § 38 ods. 5 zak. o uctovnictve, pri urceni pokuty podl'a odsekov 1, 2 a 6 prihliada danovy trad
hlavne na zavaznost, sposob a dobu trvania protipravneho konania, nasledky poruSenia povinnosti a na
okolnosti, pri ktorych k poruseniu povinnosti doslo, a na bezdévodné obohatenie, ak sa poruSenim
povinnosti ziskalo.

Podl'a § 38 ods. 8 vety druhej zak. o uétovnictve, na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje osobitny
predpis (zak. ¢. 511/1992 7b.)

Podl'a § 30 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., rozhodnutie musi obsahovat’ najméa

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) Cislo konania, pripadne i ¢islo platobného vymeru, datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné ¢islo organizacie a daiové¢ identifikaéné ¢islo daiiového subjektu, ak mu bolo
pridelené, alebo rodné Cislo, ak fyzickd osoba nema povinnost’ registracie podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona,

d) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o ndhradach konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a Cislo uctu prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného ucinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca danového riaditel'stva, colného riaditel'stva alebo
spravcu dane, ktorym je datiovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a
odtlacok turadnej peciatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim
poverené¢ho zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok uradnej peciatky;
ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlaCok uradnej
peciatky sa nahradzaji zaru¢enym elektronickym podpisom.

Najvyssi sud po preskiimani zalobou napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ av§ak Ciasto¢ne z inych dévodov ako uvadzal krajsky sud.

Zalobcovi ako uétovnej jednotke bola ulozena pokuta za porusenie zak. o Giétovnictve. Je nepochybné,
ze sa jedna o vec spravneho - administrativneho trestania.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 30 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb., z ktorého explicitne
nevyplyva, 7e vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne uréenia konania napliajiceho
skutkovu podstatu jednotlivého spravneho deliktu. Vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna
mat’ dopad na prava a povinnosti u¢astnikov konania a iba ona méze nadobudnut’ pravnu moc. Bezvadne
formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia. Len z vyroku je mozné zistit’, ¢i a aka
povinnost’ bola uloZend, iba z vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylicenie
prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je dolezity pre urCenie rozsahu
dokazovania, ako aj na zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu a pod.

Z ustalenej judikatary (napr. rozsudky tunajSicho sudu sp. zn. 2S570/238/2009 zo dia 19. maja 2010,
zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR 6/2011, s. 61, pod ¢. 101/2011, sp. zn.
2870/106/2007 zo dna 13. marca 2008, zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe 4/2008 s. 159, pod ¢.
57/2008, sp. zn. 2S7£/9/2010 zo dna 16. februara 2011 zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR 2/2012, s. 93, pod ¢. 30/2012, napokon aj uc¢astnikom zndmy rozsudok tunajSiecho sudu vo
veci spravneho trestania tykajiceho sa zalobcu sp. zn. 5Szf/80/2011 zo dna 29. oktébra 2012,
zverejneny na ) vyplyva, ze v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia



o spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
Bolo povinnostou spravcu dane vo vyroku presne popisat’ akym spdsobom (konanim, opomenutim a
pod.) boli porusené jednotlivé ustanovenia zdk. o uctovnictve, nakolko len stru¢nym uvedenim
jednotlivych paragrafov nie je splnend podmienka urcitosti a konkrétnosti vyroku ako podstatnej Casti
rozhodnutia. Naviac pokial’ spravca dane vo vyroku uviedol celé ustanovenia jednotlivych paragrafov
(napr. § 6 zak. o ucCtovnictve), vySSie uvedend poziadavka doslednej konkretizacie skutku pre
zachovanie zasad administrativneho trestania sa javi viac ako oprdvnend. Tuto vadu neodstranil ani
zalovany.

Absencia nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, konkrétne
v otazke vymedzenia skutku, ktory je spravnym deliktom a tato absencia je potom spdsobila vyvolat’
nezékonnost’ predmetného rozhodnutia. Wmedzenie skutku len s poukazom na prislu§né ustanovenia
pravnych predpisov je nedostatoéné a spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie o ulozeni
sankcie musi vo vyroku obsahovat riadne popisanie skutku a musi byt z neho zrejmé bez akychkol'vek
pochybnosti, coho sa Zalobca dopustil, kedy sa deliktu dopustil a v ¢om spociva spachany delikt.

V preskimavanej veci naviac pripade vyrok obsahovo nedostatoCne koreSponduje s oddvodnenim
rozhodnutia. Pokial Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (s. 8) uviedol, Ze opravuje
vyrokovu Cast’ prvostupiiového rozhodnutia v suvislosti so skuto¢nostou, ze pre porusenie § 3 zak. o
uctovnictve nemozno ulozit’ pokutu, nema toto tvrdenie oporu v obsahu vyroku, nakol’ko bola zmenena
len ¢ast’ rozhodnutia tykajuca sa vySky pokuty; vymedzenie skutku ostalo nezmenené. NavySe je
potrebné uviest, ze v danej veci sa nejednd o opravu zrejmej nespravnosti, ale o zmenu pravnej
kvalifikacie spachaného spravneho deliktu. Pokial’ zalovany dospel k zaveru, Ze za porusenie § 3 zak. o
uctovnictva nemozno ulozit' pokutu, bolo nutné zmenit’ vyrok prvostupfiového rozhodnutia nielen vo
vyske pokuty, ale najmé v pravnej kvalifikacii skutku.

Neuslo pozornosti najvysSieho sudu taktiez to, Zze v odovodneni rozhodnutia (s. 8) Zalovany uviedol, Ze
Lporuseniec § 17 ods. 3 pism. ¢/ zdk. o ucCtovnictve nie je dostatoCne preukazané...nepredloZenie
uctovnej zavierky v rozsahu stanovenom v § 17 ods. 3 zdk. o Gi€tovnictve je porusenim § 4 ods. 2 zak.
o uétovnictve". Napriek uvedenému bola Zalobcovi uloZzena pokuta (vychadzajic z nezmeneného vyroku
prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti pravnej kvalifikacie) aj za poruSenie tohto ustanovenia.

Krajsky std dospel k z&veru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko vo veci vykonali danovi
kontrolu vykonavali zamestnanci iného daniového turadu (Danového tradu KoSice I) nez miestne
prislusného spravcu dane - Danového uradu Kosice I1.

Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, Ze pre neuplnost’ predlozeného administrativneho spisu nie je z
obsahu spisu zrejmé, z akého dovodu vykonavali kontrolu kontrolorky Daiového tradu Kosice 1., ktory
danovy urad bol povinny na vykonanie danovej kontroly a pre nasledné vydanie rozhodnutia, chybaji
poverenia pre kontrolorky pre vykon danovej kontroly, rovnako pre vykon rozsirenej danovej kontroly
ako aj interné predpisy, na ktoré sa zalovany odvolaval.

Najvyssi sud nemohol akceptovat’ az s odvolanim predlozenti fotokdpiu poverenia na vykon daiovej
kontroly ¢. 696/230/65103/2008/Kre zo dna 14. oktobra 2008, ktorym riaditel’ Dafiového tradu KoSice
II poveril K.. X. U. a K.. Y. S. ,,vykonanim dafiovej kontroly: o dodrZiavanie ustanoveni zdkona o
uctovnictve, obdobie roku 2006".

Najvyssi sud poukazuje na povinnost’ Zalovaného vyplyvajicu z ustanovenia § 250d ods. 1 O. s. p., a to
predlozit’ sidu kompletnu spisovu dokumentaciu, t. j. svoj spis spolu so spisom spravneho organu
prvého stupna. V danom pripade bol sidu predlozeny spisovy material nekompletny, ktora skuto¢nost’
moze spOsobit’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre netplnost’ spisového materialu, ¢o je tiez ddvodom
pre zruSenie rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.).

Pokial’ sa jedna o vysku ulozenej pokuty, najvyssi sud sa stotoziluje so zdverom vyslovenym krajskym



sudom ohladne jej nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov. Odévodnenie prvostupiiového ako aj
napadnutého rozhodnutia nesmeruje k odovodneniu pokuty ulozenej v konkrétnej vyske, ale predstavuje
najmd rekapitulaciu opisu poruseni zak. o uctovnictve. Naviac pokial spravca dane doévodi, Ze
protipravny stav trval aj obdobia pred kontrolovanym obdobim, je potrebné poukazat, ze predmetom
danovej kontroly bolo uctovné obdobie rok 2006. Nemozno ukladat pokutu za obdobia, ktoré
kontrolované neboli, naviac pri nepreukazani konkrétnych poruseni zak. o u¢tovnictve.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ GspeSnému zalobcovi
priznal ich nahradu vo vyske 161,75 € z titulu trov pravneho zastipenia, pozostavajicich z odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zo dna 13. augusta 2012 podla § 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania tkonu) vo vyske 127,16 €,
rezijného pausalu vo vyske 7,63 €, zvySenej o sadzbu DPH vo vyske 20 %.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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