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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: SARGO,
s.r.o., ICO: 44 272 502, Riadok ¢. 1962/5, Ruzomberok, pravne zastupeny Mgr. Martinom Alusicom,
advokatom so sidlom MadaGova 1/A, Ruzomberok, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2013/5140,
UPS/US1/0OKRVK/KON/2013/20 zo dna 21.02.2013, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/63/2013-83 zo dita 27. maja 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/63/2013-83 zo diia 27.
maja2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 148,22 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 2013/5140,
UPS/US 1/OKRVK/KON/2013/20 zo dita 21.02.2013 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovany tymto
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok (d’alej len ,spravny organ 1. stupna®“) ¢. 2012/9033, RKI/OK/KON/2012/6 zo dia
07.12.2012, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 4.000 Eur za to, Ze sa dopustil nelegalneho
zamestnavania a zaroven porusil zdkaz nelegidlneho zamestnavania. Std zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 677,99 Eur.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud, vo vztahu k namietke zalovaného, Ze konanie je potrebné
zastavit z dovodu, Ze zaloba bola podana po zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov, uviedol, Ze z
obsahu sudneho spisu bolo preukédzané, ze zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal Zzalobu na
poste dia 06.05.2013 - pondelok, ¢im teda je lehota na podanie Zaloby zachovana.



Jednotlivé Zalobné dovody zalobcu v predmetnej veci vo vztahu k zistenému poruSeniu zo strany
kontrolného organu - spravneho organu 1. stupfia vyhodnotil ako nedévodné, nakolko z vykonaného
dokazovania mal aj stid za jednoznacne preukazané spachanie uvedeného spravneho deliktu a poruSenie
ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.*), v spojeni s § 231 ods. 1
pism. b) bod 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni)

Ako nedévodnu vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného doposial’ nebolo dorucené
zalobcovi. Bolo preukazané, ze v konani pred spravnymi orgdnmi zalobcu zastupoval splnomocneny
zastupca JUDr. Struhar, ktorému rozhodnutie zalovaného bolo doruc¢ené dna 04.03.2013. S poukazom
na ust. § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti) a § 25 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) preto nebolo potrebné toto rozhodnutie dorucit’ samotnému
zalobcovi.

V presktimavanej veci podl'a nazoru sidu bolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze pani G. Q., M.
K a S. K (dalej len ,kontrolované osoby*) mali zalozené pracovnoprévne vzt'ahy na zéklade dohod o
vykonani préce, ale bez toho, aby pred za¢iatkom vykonu prace boli prihlaseni do registra poistencov a
sporitelov starobného doéchodkového sporenia v Socidlnej poistovni, ¢im bola naplnend skutkova a
pravna podstata poruSenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z.

Krajsky std dalej uviedol, 7e sam Zalobca predlozil kontrolnému orginu Uradu Ruzomberok diia
01.08.2012 dohody o vykonani prace kontrolovanymi osobami zo dna 27.07.2012 so zac¢iatkom vykonu
prace odo dna 30.07.2012. Pokial' ide o tvrdenia samotnych kontrolovanych o0s6b, ktoré boli
vypoc¢uvané pred spravnym organom, ze tito mali vykonavat’ prace pre pana C. B. pre jeho sukromné
ucely, tak tieto ako uc¢elové vyhodnotil Zalovany spravny organ, a aj std sa s jeho zdverom stotoZiuje.
Poukézal najmé na to, Zze zalobca prostrednictvom svojich Statutdrnych orgdnov neuviedol najmé pri
podpisovani priebezného protokolu o kontrole dina 01.08.2012, ze uvedené kontrolované osoby mali
vykonavat” vyrobu dlazby pre Ing. C. B.. Cestné vyhlisenia boli predlozené spravnemu organu az
neskor.

Nedovodné st aj nadmietky Zalobcu, ze v danom pripade nejde o vyrobné priestory Zalobcu, ale o
skladové priestory, nakolko vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze uvedené kontrolované osoby
vykonavali dia 31.07.2012 o 10:20 hod. v kontrolovanej neregistrovanej prevadzke zavisla pracu pre
zalobcu, a nie pre sukromné ucely pana Ing. C. B., ktory mal mat’ v prendjme priestory od zalobcu.

Pokial’ ide o d’alSiu nadmietku Zalobcu tykajucu sa vySky pokuty, krajsky std poukéazal na zakonné
ustanovenia § 245 ods. 3 O.s.p, § 70 ods. 1 zadkona o sluzbiach zamestnanosti, § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku a naustdlenu judikatiru spravnych suadov (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3SZ0ks/64/2006, rozhodnutiec ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok NS SR sp. zn. 5S70/204/2010,
2S870/16/2011 zo dina 30.05.2012). K tomu uviedol, Ze pri preskimavani vy$ky ulozenej pokuty je
potrebné vychadzat' zo zékladnych rovin pdsobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v
preskumavanej veci, podl'a nazoru stidu zalovany spravny orgén nezohl'adnil vSetky kritéria, ktoré s
ustanovené v § 68a ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobca uz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu namietal
vySku uloZenej pokuty, priCom prvostupnovy spravny organ sa obmedzil v oddvodneni svojho
rozhodnutia vo vztahu k pokute len na konStatovanie, ze i§lo o prvé zistenie porusSenia pravnej
povinnosti a preto mu bola uloZena pokuta na spodnej hranici vo vyske 4.000 Eur. Std v tejto suvislosti
poukazal na to, ze takéto vSeobecné, nekonkrétne oddvodnenie odvolavajice sa na citované zakonné
ustanovenie nepostacuje, pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je
sudom preskiimatelné v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Z oboch rozhodnuti spravnych organov nie je
mozné zistit’, ako bolo prihliadnuté na zavaznost’ zistenych nedostatkov a zavaznost ich nasledkov.
Takisto sa zalovany nezaoberal ani skuto¢nostou, ze Zalobca v odvolani poukazoval na to, ze vysSku



pokuty 4.000 Eur povazuje za likvidacnt s tym, ze spolo¢nost’ zalobcu zamestnava pravidelne cca 8
zamestnancov. Spravne organy nevyhodnotili teda zavaznost’ spravneho deliktu, spdsob jeho spachania,
nasledky spachania daného deliktu, pohnutky Zalobcu, okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doslo.
Samozrejme ni¢ nebrani spravnemu organu pri vyuziti diskrecnej pravomoci pri ukladani pokuty vyuzit
nasledne aj iné kritéria, ktoré nie st uvedené v rdmci ustanovenia § 68a ods. 2 predmetného zakona.

Zaverom uviedol, ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k zruSeniu rozhodnutia zalované¢ho pre
nedostatok dévodov vo vztahu k vyske ulozenej pokuty.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie s odévodnenim, Ze konanie ma in
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie stidu prvého stupia
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

Namietal, ze sud zrusil rozhodnutie zalovaného, pricom bol preukazatelne poruseny zakaz nelegalneho
zamestnavania zalobcom, ¢o aj sam sud konStatuje, ked’ vyhodnotil jednotlivé zalobné dovody v
predmetnej veci vo vztahu k zistenému poruSeniu zo strany kontrolného organu - spravneho organu 1.
stupiia ako ned6vodné, nakolko z vykonaného dokazovania mal aj sud jednoznatne za preukdzané
spachanie uvedeného spravneho deliktu a porusenie ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.
z. v spojeni s § 231 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o socialnom poisteni.

Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (R 122/2003) a uviedol, Ze sud vyhladal
dovody nezdkonnosti rozhodnutia namiesto Zalobcu, ktoré nezédkonnostou nie si. Zalobca nenamietal
nedostato¢né oddvodnenie vysky pokuty ani v odvolani, ani v Zalobe. Spravne sudnictvo je ovladané
dispozi¢nou zasadou. Std namiesto Zalobcu nevyhladava dovody nezékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu. Sud preskiimava zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho
organu a posudzuje, ¢i je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukrateny na svojich pravach.

Namietka "nedostato¢ne zdévodnenej pokuty" nebola vznesena v Zalobe a nebola uvedena ani v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, ktory sa fiou preto nemohol v ramci podaného
odvolania zaoberat’, rovnako ako sa lou nemohol zaoberat’ ani odvolaci organ, ktorého rozhodnutie sud
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dokazom k tejto argumentacii je odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty zo dia 27.12.2012, priCom poukazal na namietku Zzalobcu na strane ¢. 3
odvolania, odsek dva a tri. Totozny text k vySke ulozenej pokuty je uvedeny aj v Zalobe na strane ¢. 5
ods. 2.

Sud zrusil rozhodnutie zalovaného s tym, Ze zalovany spravny orgédn opdtovne rozhodne vo veci a vySku
uloZenej pokuty nalezitym spdsobom oddvodni. Z dévodu, Ze zalovany by bol viazany tymto pravnym
nazorom sudu, keby nepodal odvolanie proti rozsudku, ktory je podla Zalovaného nespravny, v pripade
dodrzania postupu uréeného sudom by tak vlastne vydaval prvostupiiové rozhodnutie a zalobcovi by
tym odnimal moznost’ odvolania.

Zalovany k odvolaniu prilozil stanovisko Odboru kontroly Ustredia prace, socialnych veci a rodiny k
napadnutému rozsudku (UPS/US1/0OK2/KON/20151102/108632 zo dna 01.07.2015) ako vecne
prislusného odboru, ktory by ako druhostupiiovy spravny organ bol povinny vo veci konat' v zmysle
napadnutého rozsudku.

Dalej uviedol, Ze zdovodnenie vysky pokuty v rozhodnuti spravneho organu prvého stupia, ktoré nebolo
zruSené sudom, povazuje za dostatoéne odovodnené a mal za to, Ze postupoval spravne, ked
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupna, ktoré ani sud nezrusil. V
tejto suvislosti poukazal na § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory umoziuje spravnemu organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani aj rozhodnut’. Odvolaciemu organu sa predklada v zmysle § 57
ods. 2 Spravneho poriadku, len ak nerozhodne o odvolani spravny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.



Pri aplikécii § 250k ods. 1 O.s.p. zalobcovi vznikd pravo proti zalovanému na nahradu trov konania. V
danom pripade vSak std zrusil rozhodnutie spravneho organu z dévodu, ze dospel k zaveru, ze v konani
spravneho orgéanu sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.
Nakol’ko tento konkrétny dovod, pre ktory doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, Zalobca v Zalobe
neuvadzal, tieto skuto¢nosti st podl'a ndzoru zalovaného dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
sud zalobcovi ndhradu trov konania priznat’ nemal.

Zaverom uviedol, Ze v napadnutom rozsudku doslo k takému vykladu a aplikacii zdkonnych predpisov,
ktory sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni spésobom zasadne popierajucim ich tcel a vyznam.
S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalobcovi neprizna nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, e vieobecné a nekonkrétne oddévodnenie vysky
pokuty spravnymi organmi nepostacuje, pretoze urCenie vysky pokuty je vysledkom spravneho
uvazenia, ktoré je sudom preskimatelné v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Poukazal na to, ze ziadal zrusit’
rozhodnutie v zmysle § 250 j ods. 2 pism. d) O.s.p., teda pre nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost’
alebo pre nedostatok dévodov. Tvrdenie, ze sud vyhladal dovody nezdkonnosti rozhodnutia namiesto
zalobcu preto neobstoji. V Zalobe namietal vysku ulozenej pokuty, ako aj odovodnenie vysky na str. 9 a
str. 5 Zaloby, pricom zaroven poukézal na rozhodnutie R 24/1997.

Dalej uviedol, Ze z oboch rozhodnuti spravnych orginov nie je mozné zistit, aka vlastne bola miera
ohrozenia verejného zaujmu, nakol’ko spravne orgény sa nevysporiadali s otazkou zavaznosti spravneho
deliktu, nevyhodnotili jeho nasledky, pohnutky Zalobcu, okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doslo a
tiez nie je mozné zistit’, ¢i vobec a do akej miery vzali spravne organy do tivahy skuto¢nost’, ¢i Zalobca
je sposobily uvedent pokutu uniest’ bez likvidacnych dosledkov.

V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu v oddvodneni rozsudku, ktoré
povazuje za uplné a vecne spravne. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti podla Zalobcu dostato¢ne jasne
odovodnil argumentaciu, ktorou dospel k uvedenému pravnemu zaveru, a to aj s poukazom na rozsiahlu
judikataru. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na zakonné ustanovenia Zalobca Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi
trovy odvolacieho konania vo vyske 148,22 Eur z titulu trov pravneho zastipenia podla pripojeného
vycCislenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.11.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, Ustredic a urad ulozia
pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za nelegalne zamestnavanie podla osobitného predpisu
(zékona ¢. 82/2005 Z.z.) od vysky 2.000 Eur do 200.000 Eur.

Podrla § 68a ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., ustredie a Urad pri ukladani pokuty podla odseku 1 prihliadaji
na zavaznost zistenych nedostatkov a zavaznost' ich nasledkov, opakované zistenie toho istého
nedostatku a ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 1b, aj na pocet nelegalne zamestnanych fyzickych
0s0b.

Podla § 68a ods. 3 zékona ¢. 5/2004 Z.z., pokutu mozno ulozit’ v lehote jedného roka odo dia, ked’ sa
ustredie a urad dozvedeli o poruseni tychto povinnosti, najneskdr vSak do troch rokov odo dna, ked



doslo k poruseniu.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z., nelegélne zamestnanie je zamestndvanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s
nou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) a do zaciatku
vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplila povinnost’ podla osobitného
predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o socidlnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca v pravnom vztahu na
zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru na Uéely urazového poistenia,
garan¢ného poistenia a na ucCely osobitného predpisu (zdkon ¢. 82/2005 Z.z.) pred vznikom tohto
pravneho vztahu najneskoér pred zacatim vykonu prace, odhlasit’ tohto zamestnanca z registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskor den nasledujiici po skonceni tohto
pravneho vztahu, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak pracovnopravny vzt'ah nevznikol, a oznamit' zmeny v tdajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) a b).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
zalovaného ¢. 2013/5140, UPS/US1/OKRVK/KON/2013/20 zo dna 21.02.2013 a vec mu bola vratena na
d’alsie konanie. Tymto rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu 1. stupia.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal odvolacie dovody zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu mé odvolaci sud za preukazané, Ze prvostupfiovy spravny orgéan
rozhodnutim pod ¢. 2012/9033/RK1/OK/KON/2012/6 zo dna 07.12.2012 rozhodol tak, ze zalobcovi
podla § 68a ods. 1 pism. b) zdkona o sluzbidch zamestnanosti ulozil pokutu vo vyske 4.000 Eur pre
porusenie zdkazu nelegadlneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z., ku ktorému doslo
tak, ze zalobca vyuzival zavislu pracu kontrolovanych oséb, s ktorymi mal zalozeny pracovnopravny
vztah podla zdkona ¢. 311/2011 Z.z. Zakonnika prace a nesplnil si oznamovaciu povinnost’ voci
Socialnej poistovni podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o socidlnom poisteni, ¢im sa podla § 2
ods. 2 pism. b) zdkona ¢ 82/2005 Z.z. dopustil nelegalneho zamestnavania a zaroven porusil zakaz
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Nelegéalne zamestnavanie bolo
zistené u zalobcu kontrolou dodrziavania ustanoveni zdkona o nelegdlnej praci a nelegalnom
zamestnavani vykonanou dna 31.07.2012 zamestnancami oddelenia kontroly iradu v priestoroch garaze
sup. ¢. 329, postavenej na pozemku KN parcela ¢. 607/2 v kat. 0z. F..

Namietku Zalovaného, Ze vySka pokuty bola riadne zdovodnena, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud ma z vykonaného dokazovania za jednozna¢ne preukéazané
spachanie spravneho deliktu Zalobcom a porusenie ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 82/2005
Z.z. v spojeni s § 231 ods. 1 pism. b) bod 21 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. K
spravnemu deliktu zo strany zalobcu teda doSlo, tato skuto¢nost’ nie je sporna.

Rozhodnutia spravnych organov st vSak nepreskimatelné vo vztahu k uloZenej pokute, pretoze v nich
nie je dostatoénym spdsobom zdovodnena vyska uloZenej pokuty. Hoci pokuta bola stanovena volnou
uvahou a stanovena vyska pokuty nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych v zakone, zalovany sa mal
riadne zaoberat’ otdzkou miery postidenia a miery primeranosti pri vy$ke uloZenej pokuty.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v § 68a ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti je ustanovené, ze



ustredie a tGrad pri ukladani pokuty prihliadaji na zavaznost’ zistenych nedostatkov a zavaznost’ ich
nasledkov, opakované zistenie toho istého nedostatku, a ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 1 pism.
b), aj na pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob.

V rozhodnuti spravneho organu 1. stupna spravny organ zdévodnil vy$ku uloZenej pokuty len tym, Ze:
,Pokuta 4000 eur bola uloZzena v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby na zaklade zohladnenia
rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ur€eni vy$ky pokuty urad prihliadal aj na ti skuto€nost’, Ze ide o prvé
zistenie porusenia pravnej povinnosti . Zalovany v napadnutom rozhodnuti k vyske uloZenej pokuty iba
uviedol, Ze ,,...ulozen pokutu povazuje za dostatocnll pre naplnenie represivneho, ako aj preventivneho
ciela sledovaného zdkonom.*

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze takéto v§eobecné, nekonkrétne odovodnenie nepostacuje.
UrCenie vySky pokuty v rdmci stanoven¢ho rozpétia je sice vecou volného uvazenia, to vSak
neznamena, ze moze byt ulozena l'ubovolne.

V zmysle ustdlenej judikatury (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz0KS/64/2006, sp. zn. 5570/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny organ odoévodnil nielen dovod, pre
ktory uklada sankciu, ale aj vysku ulozenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané I'ubovolne, ale v ramci
spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezitym spdsobom oddvodni. Procesnému pravu ti¢astnika
zodpoveda podla § 157 ods. 2 O.s.p. a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) povinnost stdu a spravneho organu nielen
rozhodnut’, ale tiez vysvetlit’, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie. Ak tak neurobia,
zat'azia svoje rozhodnutie vadou spocivajlicou v tom, ze rozhodnutia st nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnime moznost konat' pred sidom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., § 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3 O.s.p.) a sucasne postupuju aj v rozpore ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Rozhodnutie o uloZeni pokuty za poruseniec zdkonnych povinnosti odévodnené len konStatovanim, ze
bolo prihliadnuté na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov je v tejto Casti
nepreskimatelné (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz 71/01 - R 109/2002)

Ako neddvodntl vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze krajsky sud vyhladdval dovody
nezakonnosti rozhodnutia namiesto Zalobcu. Zalobca uz v Zalobe Ziadal zrusit' rozhodnutie v zmysle §
250 j ods. 2 pism. d) O.s.p., ¢o je zruSenie pre nezrozumitelnost’, resp. pre nedostatok doévodov.
Zalobca vysku pokuty, ako aj jej odovodnenie namietal v Zalobe, ako aj v odvolani vo¢i rozhodnutiu
spravneho organu 1. stupna, ked’ poukazoval na okolnosti, na ktoré spravny organ pri svojom
rozhodovani mal prihliadat’ a vysporiadat’ sa s nimi v odévodneni. V pripade spravneho trestania sud
sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpétie
sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Zalovany sa
nevyjadril k ziadnej z namietok zalobcu tykajucich sa pokuty, a to ani k namietke, Ze vyska pokuty je pre
zalobcu likvidaéna, k ¢omu odvolaci sud poznamenava, Ze pokuta likvidaéného charakteru neplni
preventivnu funkciu.

Co sa tyka stanoviska, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje, najvy3si sid poznamenava, Ze pre
rozhodovanie sudov nie je zavazné stanovisko organu Statnej spravy. Pri rozhodovani je urcujuce to, ¢o
ustanovuji pravne predpisy. Okrem uvedeného je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na ustanovenie § 250i
ods. 1 O. s. p., podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V stanovisku, ktorého text zalovany prevzal
aj do odvolania, nespravne spravny organ poukazuje na zdkonné znenie § 68a ods. 1 pism. b) v
aktualnom zneni. V zmysle § 68 a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni i¢innom v
ase vydania rozhodnutia spravneho organu 1. stupiia: ,,Ustredie a Grad uloZia pokutu pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe za nelegélne zamestnavanie podl'a osobitného predpisu od vySky 2 000 eur do 200
000 eur.*



TaktieZ je nespravne tvrdenie, Ze ziadny pravny predpis okrem zdkona o sluzbach zamestnanosti
neukladd spravnym orgdnom povinnost oddvodnit’ vySku ulozenej pokuty. Ustanovenie § 47 ods. 3
Spravneho poriadku jednoznacne ukladd spravnemu organu povinnost v rozhodnuti uviest, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri aplikdcii pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval, ako sa vysporiadal s namietkami a navrhmi t¢astnikov. Pri uloZeni
sankcie je spravny organ povinny urcit, ktory z pouzitelnych druhov sankcii a v akej vySke ulozil,
pricom musi uviest, akymi uvahami sa pri ukladani tychto sankcii spravoval. Odvolaci sid naopak
konStatuje, ze v ziadnom z pravnych predpisov nie je ustanovené, ze pokuty moézu byt ukladané v
neod6évodnenej vyske.

Odvolacie namietky Zalovaného neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, odvolaci sud sa s
jeho nazorom stotoznil a rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny. V
novom rozhodnuti zalovany riadne odévodni svoju tvahu vo vzt'ahu k uloZzenej pokute a k jej vyske, a to
s poukazom na § 68a ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

Ziada sa eSte poznamenat, Ze krajsky sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ zrusil iba rozhodnutie
odvolacicho spravneho organu a vec mu vratil na dal§ie konanie, pretoze to nevylu¢uje moznost’, aby
sam zalovany rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial’ to bude povazovat’ za vhodnejSie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal Gispech vo veci, priznal ich
nahradu z titulu trov pravneho zastupenia podla vycCislenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vySke 148,22 €. Tie pozostavaji z odmeny za 1 tkon prévnej
slizby 1x 139,83 € (vyjadrenie k odvolaniu zo diia 10.08.2015) + 1x pauSalna nahrada 8,39 €= 148,22
Eur.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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