Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/190/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5118210258

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5118210258.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. V., narodeného XX. S. XXXX, O., B.
XXXX/XX, zastapeného advokatkou JUDr. Lilianou Mieskovou Kazerooni, Zilina, Maridnske namestie
21, 2/ S. G., narodenej XX. V. XXXX, G., Y., T. XXXX/XX, V. republika, 3a/ C. C., narodené¢ho XX..
XXXX, K., J. XXX, V. republika, 3b/ C. C., narodené¢ho XX. V. XXXX, M. - Q., Q. XXX/XX, V.

republika, zastapeného opatrovnikom Mesto Olomouc, 3¢/ C. C., narodeného XX. S. XXXX, J. - X.,
P. XXXX/X, V. republika, Xd/ O. C., narodeného XX. C. XXXX, J. - X., P. XXXX/X, V. republika, 4/
R. X., narodenej XX. M.a XXXX, G. E. XXXX, 5/ G. O., narodeného XX. S. XXXX, M. XXX/XX,
P, 6/ C. J., narodenej XX. S. XXXX, G. XXX/XX, J., 7/ M. Q., narodenej XX.. XXXX, P.

XXXX/XX, X., 8/ S. P, narodenej XX. L. XXXX, Q. XXXX/XX, T. L. C., 9/ S. G., narodenej XX.
S. XXXX, V. J., T. ul. XXXX, V. republika, XX/ I. G., narodenej XX. [. XXXX, S. J. XXXX/XX, X.,

XX/ C. G., narodeného XX. C. XXXX, J. XXXX/XX, X., XX/ W.. G. G., narodeného XX. V. XXXX,
Y. ulica XX/XX, N. - G., XX/ C. B, narodenej XX. V. XXXX, E. XXX, XX/ C. O., narodeného XX..

XXXX, X. XXXX/X, X., XX/ S. J., narodenej XX. S. XXXX, J. XXXX/XX, X., XX/ I. E.,
naroden¢ho XX. I. XXXX, C. XXXX/X, X., XX/ W. J., narodenej XX.. XXXX, D. XXX, XX/ C.. Y.

O., narodenej XX. I. XXXX, Y. XXXX/XX, J., proti zalovanému G. T., narodenému XX. aprila
XXXX, X., G. Y. XXX/X, zastipenému advokatom Mgr. Michalom Grosaftom, Zilina, HodZova 196/1,

o vratenie bytu, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14C/32/2018, o dovolani Zalobcu 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. januara 2024 sp. zn. 9C0/26/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d'alej len ,sud prvej indtancie" alebo ,,prvoinstanény sid") rozsudkom z 12.
februara 2019 ¢. k. 14C/32/2018-80 zamietol zalobu povodnej Zalobkyne E. narodenej XX. oktobra



XXXX, ktorou sa domahala vo¢i zalovanému C. J., narodenému XX. januara XXXX, X., J.
XXXX/XX, ur€enia, ze je vylu¢nou vlastni€kou bytu ¢. XX, nachadzajiiceho sa na 4. poschodi, vo
vchode €. 2, v bytovom dome sup. ¢. XXXX, postavenom na parc. ¢. XXXX a podielovym
spoluvlastnikom na spolo¢nych Castiach a spoloc¢nych zariadeniach domu, nehnutelnosti evidované na
LV ¢. XXXX pre k. 0. X., titulom vratenia daru od Zalovaného, ktory sa voci nej spraval tak, ze tym
hrubo porusoval dobré mravy. V oddvodneni rozsudku vychadzal z toho, Ze Zalobkyna s povodnym
zalovanym uzatvorili eSte dila 24. augusta 2015 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli uvedené
nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny pod V7102/2015. Sud prvej inStancie prezumoval, ze darovacia
zmluva je platna, ¢o je predpokladom pre vratenie daru s tym, 7e zmluva spiiala vietky forméle a
materialne podmienky platnosti.

1.1. Pokial' Zalobkyna v jej druhom vyjadreni poukazovala na svoj zly zdravotny stav, to Ze si
neuvedomovala nésledky svojho konania, bola pod vplyvom silnych liekov - teda mohlo by sa jednat’ o
absenciu zakladnych nalezitosti vole pravneho ukonu [§ 37 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z"M)], ¢i absenciu spdsobilosti na pravne tkony (§ 38 OZ), sud prvej in§tancie ozrejmil, ze
ziadne takéto skutoénosti neboli v ramci procesného utoku prednesené, teda tvrdené ani preukazované a
konajuci sud ich nemohol ex offo ani sam vyhladavat' (naviac, Ciasto¢ne ich vyvratila aj vypoved’
zalobkyne pred policiou, vyjadrenie v konani ¢i skutkové tvrdenia v zalobe); ako d’alej konStatoval, ze
tieto dovody by taktiez nesuviseli s vratenim daru, teda rozhodovania stidu vymedzeného Zalobou.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej skiimal dovod na vratenie daru, t. j. ¢i Zalovany sa spraval k zalobkyni tak,
ze tym hrubo porusil dobré mravy (§ 630 OZ). Mal za to, ze takéto spravanie musi byt’ Specifikované uz
v ukone, ktorym je narok uplatneny, pricom v pripade nehnutelnosti musi mat’ pisomnu formu (§ 46
ods. 1 OZ) a pri vyklade pisomného pravneho ukonu je nevyhnutné vychadzat z prejavu vole
vymedzeného v tomto pisomnom ukone, t. j. prejavu vole zachytenom v pisomnom prejave. V
otvorenom liste Zalobkyne obdarovanému ziadny opis jeho negativnheho konania nebol, ani v liste
ozna¢enom ako pokus o zmier. Tvrdenia smerujuce k vrateniu daru boli prezentované len v podanej
zalobe; konajici sud pripustil, Ze narok na vratenie daru moze byt uplatneny aj v samotnej zalobe, voci
zalovanému je v tomto pripade G¢inny okamihom dorucenia mu Zaloby (§ 124 ods. 2 CSP), sti¢asne
v§ak skonstatoval, ze ani v Zalobe nie je jednozna¢ne Specifikované konanie zalovaného, ktorym sa mal
voéi Zalobkyni ako darkyni spravat’ tak, Ze svojim konanim hrubo porusil dobré mravy. V zalobe
zalobkyna totiz len konStatovala danti skuto€nost’ bez Specifikdcie, v ¢om konanie Zalovaného ako
obdarovaného a ako porusuje dobré mravy. PrvoinStanény sud nasledne rozvinul tvahu, ze bezné
konflikty, nezdujem ¢i nevdak nie su dévodom na vratenie daru a dalej, ze darovanie nezaklada
povinnost’ obdarovaného poskytovat zvySenu starostlivost, lebo darca nema pravny narok na
,vd’a¢nost™ ¢i osobitnii pozornost. Rozhodnutie zaloZil aj na posudeni, Ze konanie pred darovanim
nemozno hodnotit’ ako dovod na vratenie daru s tym, Ze ak darkyna o ur€itom spravani obdarovaného
vedela a napriek tomu darovala (pred podpisom zmluvy ju pévodny Zalovany nemal navStevovat’ a nikdy
sa o nu nezaujimal, nepomahal jej a nestaral sa o fiu), nemoze to spitne pouzit' ako dévod na vratenie
daru. Sud prvej inStancie uzavrel, ze len pri absencii zaujmu alebo prejave nevd’aku nevznika pravo
Ziadat’ vratenie daru a skonstatoval, Ze nezistil také spravanie obdarovaného, ktoré by naplitalo hypotézu
ustanovenia § 630 OZ. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sad") najskor uznesenim z 31. janudra
2020 sp. zn. 5Co/135/2019 odvolanie Zzalobkyne odmietol (§ 386 pism. a) CSP) ako odvolanie podané
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pretoze dovolatelka pripojila k svojmu dovolaniu potvrdenie
preukazujice skuto¢nost’, ze odvolanie elektronicky odoslala v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januara 2022 sp. zn. 5Cdo/157/2021 uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2020 sp. zn. 5C0/135/2019 zrudil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

2.1. V priebehu d’al§icho konania o odvolani bolo zistené, ze darkyna (pdvodna Zalobkyiia) zomrela XX.
janudra XXXX. Z prislusného uznesenia o dedi¢stve odvolaci sud zistil, Ze jej pr&vnymi nastupcami st



zalobcovia 1/,2/,4/ - 18/, s ktorymi podla § 63 ods. 2 CSP pokracoval v konani tak isto, ako ajs C. C.,
rod. O., narodenou XX. septembra XXXX, ktora vsak tieZ zomrela. Podl'a ozndmenia Okresného sudu
Bruntal jej pravnymi nastupcami su zalobcovia 3/ - 6/, s ktorymi d’alej pokra¢oval v konani. V priebehu
odvolacieho konania tiezZ doslo k prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam z obdarovaného na
aktualne zalovaného, preto odvolaci sud pripustil, aby do konania na miesto pévodne zalovaného C. J.,
narodeného XX. I. XXXX, X., J. XXXX/XX wvstapil G. T., narodeny XX. S. XXXX, X., G. Y.
XXX/X, (§ 80 ods. 1, 2 CSP).

3. Odvolaci sud rozsudkom z 30. januara 2024 sp. zn. 9C0/26/2022 na odvolanie pdvodnej zalobkyne E.
0., narodenej XX. M. XXXX, zomrelej XX. januara XXXX, vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil; vyrokom II. Zalovanému priznal proti Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu a zalovanému proti ostatnym zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal (vyrok III.) Odvolaci sud potvrdenie napadnutého prvoin§tanéného rozsudku odovodnil jeho
vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1 CSP) a v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia napliujicimi atributy § 220 ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP); odvolatel’ka neuviedla Ziadne podstatné skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny
skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

3.1. Na zdoraznenie spravnosti, v reakcii na pravnu konstrukciu odvolatelky, Ze v ¢ase podpisania
darovacej zmluvy mohla byt Zalobkyna nespoOsobild na pravne tkony a prave sud skuma absolitnu
neplatnost’ pravnych tikonov ex offo, preto ak mal dévodné podozrenie na absenciu jej spdsobilosti na
pravne ukony, bolo jeho povinnostou vykonat dokazovanie smerujiice k vyrieSeniu tejto otazky. Vec
nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze tak nemohol u¢init’ sam tvrdiac, Ze jeho rozhodovanie
je vymedzené Zalobou - odvolaci sud objasnil, Ze Zalobkyna je podla § 132 ods. 1 CSP povinna uviest’
zalobny navrh - petit a pravdivé a Uplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, t. j. jeho skutkové
oddvodnenie, ktoré predstavuju predmet konania, ako aj oznacit’ dokazy na ich preukézanie. Reflektujuc
na tieto zavery odvolaci sud konstatoval, ze Zalobkyia cestou svojej pravnej zastupkyne v Zalobe, vo
svojich pisomnych vyjadreniach, ani na pojednavani ani len netvrdila, Ze urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam sa domaha z dovodu absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze nemala
sposobilost’ na pravny tkon, t. j. uzavretiec darovacej zmluvy, ked’ze ho urobila v dusevnej poruche,
ktoréd zapriCinila jej nespdsobilost’ nan (§ 38 ods. 2 OZ) a neoznadila k tomu dokazy naprick tomu, ze
bola zastiipend osobou prava znalou, a to ani vo svojej replike k vyjadreniu obdarovaného, a preto
prvoinstan¢ny sud nemal dévod uvedené zistovat’, ako to vyplyva aj z odévodnenia jeho rozsudku (ods.
30), v ktorom ani len nenaznacuje, Ze by v tomto smere mal nejaké , alebo aj iné pochybnosti.

3.2. Odvolaci sud v kontexte uvedené¢ho dospel k ziveru, ze nakolko odvolatel’ka netvrdila ani
nepreukazala také skutoCnosti, ktoré by boli dovodom na vratenie daru, rozhodnutie sudu prvej in§tancie
ako vecne spravne potvrdil, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami odvolatelky ¢i uz v
prvostupiiovom alebo odvolacom konani, vratane naroku na nahradu trov konania priznaného
obdarovanému vzhl'adom na jeho plny tGspech v spore (§ 255 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a déovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal spravnost’ procesného
postupu nizSich sad v tom zmysle, ze neb. zalobkyha E. od pociatku opisala okolnosti prevodu
vlastnickeho prava na pdvodného zalovaného, tak, ze sud mal z Gradnej povinnosti sdm skumat’, ¢i dany
ukon je platny alebo neplatny, nakolko bez tohto urcenia nemohol bez pochybnosti a vo svetle
vykonaného dokazovania zhodnotit’ predmet sporu.

4.1. V nadvidznosti na pravne zavery prvoin$tanéného stdu (ods. 26) oddvodnenia rozsudku: ,,Sad v
tomto konani nemoéze rozhodovat’ o tom, ¢i zmluva bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, ¢i bola dostato¢na vola darcu darovat’, ¢i bola darkyna spdsobila postudit’ nasledky svojho
konania. Hoci petit znie na urcenie vlastnickeho prava, sud je viazany aj opisom rozhodnych skutkovych



okolnosti, ktorych zmena ma za nasledok zmenu Zaloby. Rozhodnutie sudu v konani o ,,vratenie daru”,
resp. urCenia vlastnictva darcu z tohto dovodu by bolo prekvapivé a nepredvidatelné, keby urcil
neplatnost’ z inych dévodov ako uviedla a prezentovala zalobkyia, resp. by sud uz rozhodol mimo
rémec zaloby, ktora je vymedzend nie len petitom, ale aj opisom skutkovych okolnosti", dovolatel
poukazal, Ze zalobkyna pri podani odvolania namietala okrem poruSenia dobrych mravov aj absolutnu
neplatnost’ darovacej zmluvy, z dévodu prave jej nesposobilosti na pravne tkony. Vecnl nespravnost’
napadnutého rozsudku kritizoval z toho hladiska, ze sud mal pristapit’ k aplikécii § 38 ods. 2 OZ
najneskor na jedinom vykonanom pojedndvani a mal prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré suviseli s
napadnutym pravnym tkonom bez ohl'adu na vymedzeny predmet sporu.

4.2. Odvolaciemu stdu vycital, ze ani on sa s neplatnostou riadne nezaoberal, naopak Zalobcov
sankcionoval za to, Ze neoznalili k tomu dokazy a preto nemal dovod uvedené zistovat. Dovolatel
zastaval nazor, ze sud bez ohladu na (ne)oznacenie ddkazov mal pristipit ex offo k posudeniu
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, a z toho dévodu znemoznil Zalobcovi (zalobkyni) nespravnym
procesnym postupom jej prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Akcentoval, ze G¢astnik nemusi tvrdit’ a namietat’ neplatnost’ vyslovne takého ukonu a sud je povinny
skiimat’ vSetky dovody absolutnej neplatnosti; skutocnost, ze pdvodnd Zalobkynha zmluvu riadne
podpisala, nevypovedd ni¢ o nalezitostiach vdle, ¢i sposobilosti na pravne ukony ako materidlnej ¢i
formalnej stranke pravneho ukonu. Zaroven dovolatel v zmysle ustanovenia 444 ods. 2 CSP navrhol
odlozit' pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvoin$tanénym rozsudkom a ziadal
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in§tancie v zmysle § 449 ods.
2 CSP zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany dovolanie Zalobcu 1/ zhodnotil tak, 7e jeho argumentacia je isto ucelova a obsahovo
nenaplita ani podmienky ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zdoraznil, Ze medzi u¢astnikmi konania nebolo
sporné, ze darovacia zmluva je platny tkon a to z doévodu, Ze sama Zalobkyina sa domahala zalobou o
vratenie daru. Ak by zalobkyna tvrdila absoliitnu neplatnost’ predmetného tkonu, je logické, Ze by sa vo
svojej zalobe nedomahala vratenia daru, ale napr. urcenia vlastnickeho prava z doévodu absolitnej
neplatnosti darovacej zmluvy. Argumentaciu zalobcu v podanom dovolani o tom, Ze sud prehodil svoju
povinnost’ na Zalobkyiu povazoval za obsahovo absolitne mimo zakonny rdmec upravujici konanie
podl'a CSP. Navrhol dovolanie Zalobcu 1/ ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. V prvom rade odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a svojich skutkovych a pravnych
zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto€nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani
vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych doévodov meritorne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vytvara v spétosti s rozhodnutim stdu prvej inStancie
organicku a kompletizujucu jednotu, jeho odévodnenie spliia poziadavky zédkonného ustanovenia § 393
CSP tykajiceho sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Za procesnt vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotozituje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel' nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii a nestotoZiiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym stdom UspeSny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

13. Zalobca 1/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP atakoval nespravny
procesny postup sudov, ktoré sa riadne nezaoberali neplatnost'ou darovacej zmluvy a naopak Zalobcov
sankcionovali za to, ze neoznacili k tomu dokazy; zastaval nazor, Ze sud bez ohl'adu na (ne)oznacenie
dokazov ma pristupit’ ex offo k postideniu absoliitnej neplatnosti darovacej zmluvy. Namietka dovolatela
napada nespravnost’ pravneho posudenia stidu prvej inStancie, ktory mal pristapit’ k aplikacii ustanovenia
§ 38 ods. 2 OZ a mal prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré suviseli s napadnutym pravnym tukonom bez
ohl'adu na vymedzeny predmet sporu.

14. Z celkového obsahu podaného dovolania mozno rezumovat najméd to, Zze v danom pripade
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nebola spdsobild zalozit' namietka dovolatela tykajuca
sa nespravneho pravneho postdenia veci. Najvyssi sud stabilne judikuje, ze pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nezaklada skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej
upravy dospel k zdveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,



5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odlisny
pravny nazor nez konajuce sudy, bez dal§ieho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky sa ale vo svojej rozhodovacej ¢innosti niekolkokrat vymedzil proti
nadmernému formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov uéastnikov civilného konania (II. US
135/04, 111. US 564/2021). Dovolaci sid preto pristupil k postideniu dévodnosti namietaného mozného
porusenia procesnych prav zalobcu 1/, ale nezistil také nedostatky v postupe stidov nizSich inStanci,
ktoré by odovodnovali zaver, Ze ich vyklad a zavery by boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.

16. Zaver, ze v sporovom konani o vratenie daru podla § 630 OZ sa prezumuje platnost’ darovacej
zmluvy, ktora je predpokladom pre vratenie daru s tym, Ze predmetna darovacia zmluva splitala vietky
formalne a materidlne podmienky platnosti (pisomna forma, vymedzeny dar, prejavena vola dar darovat’
a prijat’, osvedceny podpis darcu), stdy dostatocne oddvodnili tym, Ze aj ked’ (pdvodnd) zalobkyna v jej
pisomnej replike poukazovala na skuto¢nost’, Ze ,,Darovacia zmluva bola uzavreta v ¢ase medzi dvomi
hospitalizaciami zalobkyne - onkologickej pacientky medzi 14. augustom 2015, kedy Zalobkyna bola
prepustend z nemocnice doCasne do domaécej liecby a 17. septembrom 2015, kedy mala naplanovany
dal§i zdkrok. Zalobkyiia bola v tomto obdobi v tazkom psychickom rozpoloZeni a v zlom zdravotnom
stave po fyzickej stranke, pod silnymi lickmi proti bolesti." - teda mohlo by sa (v teoretickej rovine)
jednat’ o absenciu zakladnych nalezitosti vole pravneho ukonu (§ 37 OZ), ¢i absenciu spdsobilosti na
pravne tkony (§ 38 OZ) - ziadne takéto skuto¢nosti neboli v ramci procesného ttoku prednesené, teda
tvrdené ani preukazované a konajici sud ich nemohol ex offo ani sdm vyhladavat’.

17. Legitimizujic tito argumenta¢nu liniu potom odvolaci sud spravne nadviazal na tézu, ze Zalobkyna
bola povinnad uviest’ petit a pravdivé a Gplné opisanie rozhodujicich skutoc¢nosti, t. j. jeho skutkové
odovodnenie, ktoré predstavuji predmet konania (§ 132 ods. 1 CSP), ako aj oznadit’ dokazy na ich
preukazanie. Vystizne poukézal na skuto¢nost’, Ze zalobkyma cestou svojej pravnej zastupkyne v Zalobe,
vo svojich pisomnych vyjadreniach, ani na pojednévani netvrdila, Ze urCenia vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam sa domaha z dovodu absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze nemala
sposobilost’ na pravny tkon, t. j. uzavretiec darovacej zmluvy, ked’ze ho urobila v dusevnej poruche,
ktora zapri€inila jej nesposobilost’ nafi (§ 38 ods. 2 OZ) a neoznadila k tomu dokazy napriek tomu, ze
bola zastipena osobou prava znalou, a to ani vo svojej replike k vyjadreniu obdarovaného, a preto
prvoinstan¢ny sud nemal dévod uvedené zistovat’, ako to vyplyva aj z odovodnenia jeho rozsudku (ods.
30).

1 8. Zékladni procesnii povinnost’ sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vSetky
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce sa sporu (¢l. 8 CSP, § 132 ods. 1, § 150 CSP) a
sudu je zverena prdvna argumentécia, prip. pravna charakteristika faktov sporu v zmysle zasady iura
novit curia, ktorou je ovladany civilny stdny proces. Z preukazanych skuto¢nosti vyplyvajicich z
obsahu spisu je pre dovolaci sud smerodajné to, Ze Zalobkyna sa od pociatku doméhala urcenia
vlastnictva k bytu titulom vratenia daru podla § 630 OZ. Este podla skorSicho rozhodnutia najvyssicho
sudu z 30. januara 2016 sp. zn. IMCdo/12/2010 sa v civinom procese ustalila zdsada, ze sud vzhl'adom
na prejednaciu zasadu prihliada na absolutnu neplatnost’” pravneho tikonu len za predpokladu, ze sa o
doévode neplatnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so
zakonom a pod. ) dozvie procesne korektnym spoésobom. Znamenad to, ze ak konkrétny dovod
absolitnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie je dovod preto, aby

predpokladant aktivitu ti€astnikov.

18.1. Sud totiz nesmie vySetrovat’ a patrat’ po skutkovych tvrdeniach a nahradzat' aktivitu a procesni
zodpovednost’ stran; takym postupom by sa vystavil riziku poruenia rovnosti stran (bliz§ie Stevéek,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 746). V prejednavanej veci
sa sud prvej inStancie nemohol procesne korektnym spdsobom dozvediet o udajnej absolitnej
neplatnosti darovacej zmluvy z dovodu nespdsobilosti Zalobkyne na pravne tikony, ked’ze zaloba, ani iné



podania Zalobkyne, Ziaden dévod takejto neplatnosti jednoducho neoznacili; prvoinstanény sud nemohol
procesne korektnym spdsobom vyvodit’ patricné procesné dosledky (z pasivity zalobkyne pri splneni jej
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti), dokonca ani z jej repliky k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
v jednom z jej odsekov uviedla: ,,Darovacia zmluva bola uzavreta v ¢ase medzi dvomi hospitalizaciami
zalobkyne - onkologickej pacientky medzi 14. augustom 2015, kedy zalobkyna bola prepustend z
nemocnice do¢asne do domacej liecby a 17. septembrom 2015, kedy mala naplanovany d’al§i zakrok.
Zalobkyfia bola v tomto obdobi v tazkom psychickom rozpoloZeni a v zlom zdravotnom stave po
fyzickej stranke, pod silnymi liekmi proti bolesti. Je pravdou, Ze si samotny tkon podpisovania zmluvy
dostato¢ne vazne neuvedomovala, ani dosledky svojho konania." - za podmienky, ze zaver predmetného
podania akcentuje opdt’ iba zalobnu naraciu v zmysle predchadzajicich rozhodujucich skutkovych
tvrdeni, Ze (cit): ,,Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne nevyvratil svoje spravanie voci
zalobkyni, a to Ze: - Zalovany ani jediny krat nenavstivil Zalobkyfiu, - Zalovany neposkytuje Zalobkyni
potrebni pomoc v suvislosti s jej zdravotnym stavom, - zalovany prevozom Zzalobkyne k notarovi na
uzavretie darovacej zmluvy ohrozil zdravotny stav a Zivot Zalobkyne, - inicioval proti zalobkyni stdne
konanie. Zalovany vo svojom vyjadreni sudu nevratil, Ze skutonosti uvedené v Zalobe, ktorych sa
zalovany svojim konanim dopustil vo¢i zalobkyni, st hrubym poruSenim dobrych mravov podla § 630
OZ. Zalobkyna ziada okresny sud, aby v predmetnej veci rozhodol tak, ako je uvedené v podanej
zalobe."

19. Teoéria procesného prava podmieniuje tispech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien,
jednak bremena tvrdit’ ur¢ité skutocnosti (bremeno tvrdenia), ktoré moézu privodit’ jeho uspech v spore,
a jednak bremena tieto skuto¢nosti preukazat’ (dokazné bremeno). Ak ide o skuto¢nost’ rozhodnu podla
hmotného préva, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre ucastnika
konania va¢sinou za nésledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznt situaciu konania. V otazke delenia dokazného bremena plati
v§eobecné pravidlo, Ze kazdi procesnt stranu zatazuje dokazné bremeno ohladom skutkovych
predpokladov jej priaznivej pravnej normy (Lavicky, P. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni,
Leges, 2017, s. 144; Geskova, K. O dokaznom bremene, Sukromné pravo 3/2024). O tomto pravidle v
aktualnom konani v zasade nebolo Ziadnych pochyb. Dékazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti
zat'azuje stranu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide
o stranu, ktora tiez existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi.

20. Dovolaci sud prihliada aj na povinnost’ sudu ex offo skimat’ absolitnu neplatnost’ tkonu, ¢o je v
konecnom désledku zakladom argumentacie dovolatela. Dovolaci sud vSak opdtovne pripomina, Ze na
absolitnu neplatnost’ tkonu std prihliada vzdy len cez vedomost o skutoCnosti jemu znamej z
vykonaného dokazovania, nehlada absolitnu neplatnost’ nad ramec tvrdeni stran, nie je jeho tlohou
vlastnymi uvahami nahradit’ volu strdn, pokial’ urcité skuto¢nosti sami nerozporuji (pokial’ samozrejme
nejde napr. o zjavny postup zodpovedajuci obchadzaniu zédkona alebo neplatnost’, ktora je zjavna prima
facie). Inymi slovami, sud ma povinnost’ chranit’ verejny poriadok tym, Ze nepripusti u¢inky absolitne
neplatného pravneho tkonu, ale zaroven nie je ,,vySetrovatelom", ktory by mal sam vyhladavat’ vSetky
mozné dovody neplatnosti mimo ramec tvrdeni stran. Uvedeny zaver priamo potvrdzuje aj referencna
judikatara dovolacicho stdu publikovand pod ¢. R 51/2024: Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
sud prihliada len cez vedomost o skuto€nosti jemu znadmej z vykonaného dokazovania. Sud nehlada
absolutnu neplatnost’ nad ramec tvrdeni stran (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.
jala 2024 sp. zn. 50bdo/35/2023).

21. Tu tvrdenad absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy mala spocivat’ v nespdsobilosti darkyne na
pravne ukony, resp. v jej konani v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny tkon neschopnou,
kedy podl'a dovolatel'a mal prvoinstanény sud z uradnej povinnosti sdm sktimat’, ¢i dany ukon je platny
alebo neplatny, nakolko bez tohto urcenia nemohol bez pochybnosti a vo svetle vykonaného
dokazovania zhodnotit’ predmet sporu. Ide v8ak o otazku, ktora nebola medzi uc¢astnikmi sporna poc¢as
prebiehajuceho prvoin§tan¢ného konania, a prvykrat si zalobkyila zvolila ako procesny utok takyto
prostriedok az v odvolacom konani - okrem poruSenia dobrych mravov zalovanym podla § 630 OZ
tvrdila aj moznl absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy, z dévodu jej nespdsobilosti na pravne ukony.



Bez potreby hlbsich analyz je vSak zjavné, Ze tymto tvrdenim darkyne i§lo o nepripustnii novotu v
odvolacom konani (§ 366 CSP) a to aj v pripade, ked’ na fiu odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
priamo nereagoval. Princip o novotach v odvolacom konani je aplikovany v § 366 CSP v kontexte s
upravou obsiahnutou v § 149 v spojeni s § 152 CSP, ktory aj takuto hmotnopravnu namietku radi medzi
prostriedky procesného tutoku.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu preskimavaného
rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikacia prislus$nych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sad Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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