Najvyssi sud 3 Szh 2/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu S.. N., a.s., so sidlom L., pravne zastupeného JUDr. J. O., advokatom
zG., so sidlom C., proti Zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Ul. Jana Svermu ¢&. 43, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. POZ 807-99/0Z 208718 11/17-2007 zo dna 21.02.2007 a ¢. POZ
806-99/0Z 208717 11/16-2007 zo dna 21.02.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 235/94/2007-57 zo dna 21.06.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢.k. 235/94/2007-57 zo dna 21.06.2007 men i tak, ze podla § 250; ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. POZ 806-99/0Z 208717 11/16-2007 zo dna
21.02.2007 v spojeni srozhodnutim ¢ POZ 806-99/0Z 208717-1/38-2006 zo dia
21.04.2006 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie, vo zvysku rozsudok

Krajského sud v Banskej Bystrici ¢.k. 235/94/2007-57 zo dna 21.06.2007 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného POZ 806-99/0Z 208717 11/16-2007 zo dna 21.02.2007,

ktorym bol v administrativnom konani zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie

prvostupiiového organu ¢. POZ 806-99/0Z 208717-1/38-2006 zo dna 21.04.2006 o zamietnuti
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navrhu Zalobcu na vymaz ochrannej znamky ,,TUZEMAK® &. 208717 majitela M. B., a.s.,
U. (predtym T. H., a.s., U.) z registra ochrannych znamok podl'a § 16 ods. 1 v nadvéznosti na

§ 2 ods. 1. pism. b/, ¢/ a d/ zak.c. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud sti¢asne zamietol zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného POZ 807/99/0Z 208718 11/17-2007 zo dna 21.02.2007,
ktorym bol v administrativnom konani zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. POZ 807/99/0Z 208718-1/39-2006 zo dia 21.04.2006 o zamietnuti
navrhu Zalobcu na vymaz ochrannej znamky ,,TUZEMACEK® ¢&. 208717 majitela M. B.,
a.s., U. (predtym T. H., a.s., U.) zregistra ochrannych zndmok podla § 16 ods. 1
v nadvéznosti na § 2 ods. 1. pism. b/, ¢/ a d/ zak.¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach.

Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi zalovaného, podla ktorych ochrannd znamka

208718 je tvorena jednym slovnym prvkom , TUZEMACEK® aochranni zndmka

p<

. 208717 je tvorena taktiez jednym slovnym prvkom ,,TUZEMAK®“. Uvedené slova st

(@13

odvodené od slova ,tuzemsky®, zadklad tvori koren slova ,tuzem*, ku ktorému sa pripdja
pripona ,acek* apripona ,ak“. Takto sa vytvara podstatné meno ceského povodu
,TUZEMACEK*“ a ,TUZEMAK*. Je pravdou, e pred vstupom Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie sa pre alkoholicky napoj rum pouzivalo spojenie ,tuzemsky rum®.
I napriek tomu, Ze v minulosti spajalo Slovensku republiku s Ceskou republikou spoluZitie
v jednom State, bolo tu velké kulturne spojenie, geografické a pod., pritom vsetkom netreba
v§ak zabudat, Ze materinskym jazykom v Ceskej republike bola &estina a materinskym
jazykom v Slovenskej republike bola slovencina. I ked’ tieto materinské jazyky maju vela
spoloéného, ich vyvoj v jednotlivych republikich bol odlisny. Eite v ¢ase, ked’ Cesi a Slovaci
zili vjednej Ceskoslovenskej republike, pre alkoholicky napoj rum sa pouzival vyraz
,tuzemsky rum®, na Slovensku sa vyraz ,,TUZEMACEK", ,, TUZEMAK* nikdy nezauzival
s predstavou, ze ide o alkoholicky ndpoj ,tuzemsky rum®. Po preskiimani veci a postupu
zalovaného dospel std k zaveru, Ze napadnuta ochranna zndmka ¢&. 208718 ,,TUZEMACEK®,
ako aj napadnutd ochranna zndmka ¢. 208717 ,TUZEMAK* maji rozlidovaciu sposobilost’,
na Slovensku netvoria oznacenie, ktoré by sa vztahovalo k uréitému druhu tovaru ¢i sluzieb,
ochrann¢ znamky neboli zapisané v rozpore s podmienkami na ich zapis do registra

ustanovenym zdkonom, preto sud zaloby Zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom véas odvolanie. Namietal,

7ze sud sa obmedzil len na konStatovanie, ze na Slovensku sa tieto oznaCenia nevzili
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pre oznacovanie alkoholickych napojov. Sud vSak nijako tento zaver neoddvodnil
a nepoukdzal na ziadne skutoCnosti potvrdzujlice tento zaver. Z doterajSiecho konania pritom
vyplynul opak, ¢o len potvrdzujt aj d’alSie vysledky vyhl'adavania na internete, ktoré¢ priklada
v prilohe. Tento ddkaz pritom nenavrhuje vykonat ako ddkaz vo veci samej — nadalej
totiz trva na tvrdeni, Ze ide o také vzt'ahy objektivnej reality, ktoré nie je treba dokazovat’ —
ale ako dokaz procesného pochybenia tak spravnych organov ako aj prvostupniového sudu.
Tento dokaz teda preukazuje, Ze prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani jednak opomenul
prihliadnut’ na poznanie tejto skutocnosti objektivnej reality (tym, Ze tvrdil opak) a jednak
(tym, ze sa stotoznil s ndzorom spravnych organov) potvrdil opodstatnenost poziadavky

spravnych organov predlozit’ dokaz na preukdzanie vSeobecne znamej skutocnosti, ¢o je vSak

protipravna poziadavka. Zalobcom tvrdena skuto¢nost’ predstavuje také vztahy objektivne;

reality, ktorych existencia je zpohladu bezného ¢&lena danej spolo¢nosti (obyvatela

Slovenskej republiky) zrejmé uz na zdklade vSeobecnvch informacii nim bezne prijimanvych

(tzv. predporozumenie, ktoré je v urlitom rozsahu dané kazdému c¢loveku pri vnimani

a vyhodnocovani skuto¢nosti, s ktorymi je konfrontovany). V danom pripade sa teda uplatnila

poziadavka preukazovania skutocnosti, ktoré st vSeobecne znadme, ¢o je vSak v rozpore
sust. § 34 ods. 6 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 37 zdkona o ochrannych zndmkach
a vrozpore sust. § 121 O.s.p. Na posudenie, ¢i slova ,,tuzemdk* a ,,tuzemacek* su slovami
beznej komunikdcie, totiz nie je potrebny sociologicky prieskum. Pokial’ ide o argumentéaciu
na jednej strane, Ze predmetné vyrazy st fantazijné ana druhej strane, Ze st stcastou
slangovej komunikéacie alebo dokonca sti¢ast'ou ceského jazyka, tato je zmitocna. Ak totiz je
urcité slovo (tvoriace ochrannti zndmku) slovom fantazijnym, potom ma len taky vyznam,
aky mu pripisuje jeho tvorca, teda vymysleny (vyfantazirovany). Ak je vSak urcité slovo
slangové, potom ma taky vyznam, aky sa mu pripisuje v slangovej komunikacii, teda
prinajmenSom v okruhu subjektov pouzivajucich dany slang (napr. spotrebitelia urcitého
druhu alkoholického népoja). Aj vymyslené (vyfantazirované) slovo sa moze samozrejme stat’
sucastou slangu, avSak potom sa mu uz nemoZze pripisovat’ vynimocnost v tom zmysle,
7e nie je nositelom vyznamu vSeobecne a jednotne vykladaného (prinajmenSom v urcitej —
napr. spotrebitel'skej — komunite). Tvrdenie sudu, ze predmetné slovd maju povod v ¢eskom
jazyku, resp. Ze ide podstatné mena ¢eského pdvodu, je naviac nepodlozené a zaroven logicky
zmidtocné. Ak je totiz urity vyraz sucastou jazyka (spisovného alebo slangového), nemoze
mat’ zaroven vlastnost’ fantazijného slova, a teda slova s rozliSovacou spdsobilost'ou v zmysle
znamkovo pravnom. Ak maju obe slova povod v ¢eskom jazyku, ako to tvrdi sud (k comu
vSak nemal ziadny podklad — napr. jazykovu analyzu), su sucastou bezného jazyka,

a to jazyka cCeského, ktorého prienik do slovenskej spolo¢nosti je nesporny. Ak ide o slova
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slangovej komunikacie, ¢o tvrdi aj zalobca a protirecivo aj zalovany, resp. prvostupniovy sud,
potom je treba posudzovat’ ich pouzivanie vo vztahu ku konkrétnej spoloCenskej skupine
anie ich etymologické vztahy. Aj poukaz sudu na to, Ze v Ceskej republike je spisovnym
jazykom cestina a na Slovensku slovencina je preto bezpredmetny, pricom tento fakt nikto,

ani zalobca, doteraz nespochybnoval.

Napadnuté ochranné znamky su odvodené od slova ,tuzemsky®, ktoré sa v spojeni
s alkoholickym napojmi pouzivalo az do vstupu Slovenskej republiky do Europskej tnie
exkluzivne s ozna¢enim rum (iSlo nepravy rum vyrabany najmi aromatizovanim a farbenim
liechu pridavkom vody arumovych tresti, ktorych zaklad tvori mrav€an etylnaty). Ide
o skuto¢nost’, ktord je vSeobecne zndma a teda ju nie je potrebné dokazovat. Aj na zdklade
reSerSe ochrannych znamok zapisanych v registri ochrannych zndmok vedenym Zalovanym
totiz dospejeme k zaveru, ze oznacenie ,,tuzemsky“ sa spdja v stvislosti s alkoholickymi
napojmi vyluéne s oznacenim rum, resp. skratkami slova rum ako ,,UM®, ,R*, ,RU%,
ako aj so slovami vychadzajucimi zo slova RUM ako napr. ,,BUM®, ktorych cielom je
zachovat tradicné oznacenie ,,tuzemsky rum* pouzivané v suvislosti s alkoholickym napojom
(nepravym rumom) — ktoré nie je mozné po vstupe Slovenskej republiky do Eur6pskej tnie
pouzivat’ na oznacovanie nepravého rumu — a tak vyvolat’ v beznom spotrebitel'ovi dojem,
ze ide stale o ten isty tradi¢ny ,,tuzemsky rum® aj napriek tomu, ze ho vyrobca oznacuje
napr. ,,Tuzemsky RU*“! Ak potom vychiddzame zo skutoCnosti, ktori nepopiera
ani prvostupiiovy sud, ze napadnuté ochranné znamky su odvodené od slova ,,tuzemsky®,
musime dospiet’ nevyhnutne k zaveru, ze bezny spotrebitel’ si bude toto oznacenie vo vztahu
k alkoholickym napojom exkluzivne spajat’ prave s ,,nepravym rumom® ateda ho bude
povazovat’ za oznacenie v konecnom ddsledku odvodené od slov ,,tuzemsky rum®, ktory bol
povazovany az do vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie aj legislativne
za samostatny druh alkoholického napoja. Pouzivanie napadnutych ochrannych znamok ich
majitefom predovsetkym v stvislosti s alkoholickym néapojom (,,nepravym rumom®)
predpokladal aj jej majitel’, ktory vroku 1999 podal prihlasky napadnutych ochrannych
znamok pre tovary patriace do triedy 33 — alkoholické napoje, najmé rum.

Vzhl'adom na to, ze sa najmd do hovorovej rec¢i bezne preberaji — bez prekladu
do slovenciny — Ceské slova a hlavne Ceské slangové vyrazy, resp. su so slovenskymi totozné

¢

(napr. ,trhak®, ,spacdk®, ,somrak®, ,trefa®, ,cinknuat*, ,pokec®, ,boty®, ,Smirdk®, ,cumil®
a pod.), je zrejmé, Ze pouZzivanie slov ,,tuzemak® a ,,tuzemacek* ma potom rovnaky dosah a je
rovnako vSeobecne zauzivané aj na Slovensku. Zarovei treba prijat’ aj pre dany pripad zaver

vysloveny v rozhodnuti predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
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¢. 0134539 zo dna 30.5.2001 — ,,Velka obliba Tuzemského rumu, ktery je tradicni a stdle
vysoce zdadanou lihovinou na trhu s alkoholickymi napoji, vedla i k ,, polidsteni* dvouslovného
oznaceni Tuzemsky rum na jednodussi, sndze vyslovitelnou variantu vyjadiujici urcity citovy
vztah k tomuto ndpoji, a pravé nazev TUZEMAK, popripadé dalsi varianty slova Tuzemsky
se tak u béznych spotrebitelu staly synonymem pro Tuzemsky rum. Z uvedeného vyplva,
Ze slovo ,,,, TUZEMAK ““ je zdruhovélé oznaceni urcitého typu lihoviny, Tuzemského rumu,
a jeho pouzivani nemiize byt vazano na zadného konkrétniho vyrobce. Takové oznaceni musi
ziistat volné pro vSechny soutézitele na trhu. Pokud by byly oznacenim ,,,, TUZEMAK “
oznacovany jiné lihoviny nez Tuzemsky rum, bylo by nutno toto oznaceni pokladat za klamavé,
nebot slovo ,, Tuzemsky* je v oblasti lihovin vyhradné a s vysokou exkluzivitou pouzivané
ve spojeni srumem. Vzhledem ktomu je nutno konstatovat, Ze zverejnené oznaceni
o TUZEMAK ““  nemiize s ohledem na druh vyrobku pro které je prihldseno,
tedy pro alkoholické ndpoje zejména rum plnit zakladni funkci ochranné znamky ve smyslu
ustanoveni § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. nebot nema dostatecnou zpiisobilost rozlisit uvedené

vyrobky pochazejici od ruznych vyrobcu .

Z uvedeného je potom zrejmé, ze napadnuté ochranné znamky nemaju rozliSovaciu
sposobilost’ (§ 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach), zaroven ich tvoria vylu¢ne
oznacenia druhu tovarov [§ 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych znamkach] a ide zaroven
o oznacenia obvyklé v bezne pouzivanom jazyku [§ 2 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrannych
znamkach], takze neakceptovanie tejto skutocnosti predstavuje nespravne pravne posudenie

vecl.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 09.08.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, ze zalovany nepopieral skuto¢nost’, ze slovo ,,tuzemak®, resp. ,,tuzemacek, mozno
povazovat’ za akusi odvodeninu od slova ,,tuzemsky*, avSak tato odvodenina je pre dany tovar
fantazijnad atoto slovo aj ked moze evokovat stvislost so slovom tuzemsky, dokaze
na zaklade fantazijnej pripony — AK, resp. — ACEK, rozlidit' rovnaké tovary, pochadzajuice
od roznych oséb, ktoré¢ ako v konani uviedol sdm Zzalobca pouzivaju rézne oznacenia.
Ked’Zze ide o fantazijné vytvorené slovo, nie je mozné toto slovné oznacenie hodnotit
ako oznacenie druhu alkoholického népoja, pretoZze druhom alkoholického népoja by v danom

pripade mohlo byt iba oznacenie ,,tuzemsky rum®.



6 3 Szh 2/2007

Pokial' zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, ze Zalobca nepredlozil
v konani o vymaze dokazy otom, Ze slovo ,tuzemak®, resp. ,tuzemacek®, je oznacenim
druhu tovaru aje obvyklé vbezne pouzivanom jazyku, v ziadnom pripade nevychadzal
z toho, ze by vyzadoval od Zalobcu sociologicky prieskum. V pripade hodnotenia tychto
skutocnosti totiz zalovany vychadzal z predpokladaného vnimania posudzovaného oznacenia
slovenskymi spotrebitel'mi, priCom zohladiuje skuto¢nosti o ktorych je mozné objektivne
predpokladat’, ze st spotrebitelovi v Slovenskej republike zname. Skutocnost’, Ze nejaka
informécia je vSeobecne zndma, t.j., Ze je znama SirSiemu okruhu osdb musi z niecoho
objektivne vyplyvat’. Pokial’ Zalobca v konani tvrdil, Ze slovo ,,tuzemak®, resp. ,,tuzemacek, je
oznacenim druhu tovaru a zalovany zo ziadnych vSeobecne pristupnych informacnych
zdrojov, napr. encyklopédii alebo publikdcii, tato skutocnost’ nevyplyvala. Bolo dovodné
konstatovat’, Ze neSlo o skutocnost’ v§eobecne zndmu a nebolo mozné ju bez preukazania
dokaznymi prostriedkami Zalobcom (pripadne odvolania sa na konkrétne publikacie
alebo citacie), z ktorych by tato skutocnost’ vyplyvala, povazovat’ za vSeobecnu informaciu
spotrebitelom bezne prijimant. Nejde teda vtomto pripade o objektivnu realitu,
ktorej existencia je z pohl'adu bezného spotrebitel’a na trhu zrejma na zaklade vSeobecnych

informacii.

Konanie arozhodovanie sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalovaného je
konanim o preskimanie zékonnosti rozhodnutia podla V. casti Obcianskeho sudneho
poriadku a nie je pokraCovanim administrativneho konania. Preto podl'a Zalovaného by sud
nemal v konani prihliadat’ na dokazy predlozené Zalovanym az v ramci zaloby, pripadne

v ramci odvolania proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici.

V spojitosti s poukazom zalobcu na informacie zverejnené na internete
ako na informacie, ktoré ma spravny organ povazovat’ za skutoCnosti vSeobecne zname je
potrebné okrajovo iba na doplnenie uviest, Ze s ohadom na uplatneny vymazovy dévod
by muselo ist' o informacie vSeobecne zndme aj pre spotrebitela v casovom obdobi
pred podanim prihlaSky ochrannej znadmky, t.j. muselo by Zalobcom byt objektivne
preukdzané, ze spotrebitel’ sa mal moznost’ dostat’ k v§eobecnym informéciam zverejnenym
na internete uZ pred podanim prihlagky ochrannej znamky. Zalobca v konani nepredlozil
v prospech posudenia tychto informécii ako vSeobecne zndmych skutocnosti spotrebitel'ovi
uz pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky Ziadne dokazy, dokonca ako bolo
vyssie uvedené v konani pred Zalovanym sa ani na ziadne konkrétne internetové stranky

neodvolaval.
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K argumentu Zalobcu tykajuceho sa rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky, v ktorom poukézal na historické pozadie spoluzitia Slovékov i Cechov,
spolo¢ny slovansky povod a jazykovu blizkost’, zalovany konstatuje, ze tuto skuto¢nost’ zvazil
a dospel k zaveru, ze aj ked’ dosah Ceskej kultry a jazyka na Slovensku bezpochyby je, nie je
mozné od slovenského spotrebitel’a, pre ktorého nie je Cesky jazyk materinskym jazykom
(na rozdiel od ¢eského spotrebitel'a) automaticky predpokladat’ znalost’ Sirokej Skaly vyrazov,
obzvlast ked tento vyraz nie je slovom z beznej slovnej zdsoby Ceského jazyka a presiel
v Ceskej republike istym jazykovym vyvojom. Zalobca v odvolani opitovne poukazuje
na pouzivanie pojmu ,tuzemsky rum* a na zdklade pouzivania tohto druhového oznacenia
automaticky odvodzuje skutocnost, ze napadnutd ochrannd znamka , Tuzemak®,
resp. ,,Tuzemacek® sa bezne pouziva na oznaCovanie druhu konkrétneho alkoholického
napoja. Takéto neoddvodnené zovsSeobectiovanie nie je pripustné anie je mozné na jeho
zéaklade konstatovat’ druhovost’ oznacenia ,, Tuzemak®, resp. ,,Tuzemacek, ktoré spotrebitel

vnima ako fantazijné vytvorené slovo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze tak, ze podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalované¢ho POZ 806-99/0Z 208717 I1/16-2007 zo dna
21.02.2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. POZ 806-99/0Z 208717 1/38-2006 zo dna 21.04.2006
zrusil avec vratil zalovanému na dalSie konanie, vo zvySku rozsudok Krajského sud

v Banskej Bystrici ¢.k. 235/94/2007-57 zo diia 21.06.2007 potvrdil.

Najvyssi sud sa oboznamil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia zalovaného

¢. POZ 806-99/0Z 208717 11/16-2007 zo dna 21.02.2007 a zistil, Ze Zalovany uvadza:

2o sémantického hladiska je nutné prihliadat na skutocnost, Ze v spojitosti
s alkoholickymi napojmi sa este v nedavnej minulosti pred vstupom Slovenskej republiky
do Europskej unie) pouzivalo spojenie ,, tuzemsky rum* ako druh alkoholického ndpoja.
Je preto mozné, Ze v spojitosti s alkoholickymi napojmi ochranna znamka ,, Tuzemdak “ evokuje

spojenie s napojom oznacovanym ako ,, tuzemsky rum .

Napriek uvedenému sa nemozZno stotoznit' s ndazorom navrhovatela, ze bezny
spotrebitel’ bude napadnutu ochrannu znamku ,,TUZEMAK“ povazovat za oznacenie druhu

alkoholického napoja. Druhom alkoholického napoja bol |, tuzemsky rum*. Toto oznacenie
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bolo kvoli vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie v potravinovom kodexe zrusené.
Napadnuta ochranna znamka bola prihldsend v ¢ase r. 1999), ked' bolo zauzivané a legalne
oznacovat tovary ako ,,tuzemsky rum* a je mozné povazovat ju len za fantazijnu odvodeninu

od slova , tuzemsky“, resp. , tuzemsky rum®. Sémanticky teda mozZe poukazovat

na tzv. nepravy rum, ale v podstate ide o fantazijné slovo, ktoré nebolo bezne pouzivané

¢

vo vztahu k prihlasenym tovarom “.

Najvyssi sud povazuje zaver zalovaného, Ze oznacenie ,,Tuzemak* sémanticky moze

poukazovat’ na nepravy rum a sti¢asne, ze ide o fantazijné slovo za logicky si odporujuci.

Pokial' by oznacenie ,,Tuzemak® bolo oznafenim fantazijnym, nemalo konkrétny
vyznam, nie je mozné, aby stak vysokou exkluzivitou evokovalo abolo spdjané prave
s druhom népoja v tom Case oznacovanym ako tuzemsky rum a vyvolavalo diskusie prave

len vo vzt'ahu k tomuto alkoholickému néapoju .

Najvyssi sud konStatuje, Ze uvedené zavery zalovaného o fantazijnom oznaceni
a pripusteni moznosti evokacie nepravého rumu si vo vzdjomnom rozpore. Skutocnost,
ze ochranna znamka ,,Tuzemak* evokuje spojenie s druhom alkoholického népoja oznacenym
ako tuzemsky rum nie je vyvazena primeranym protiargumentom zalovaného, Ze tomu tak nie je.
Tuto evokaciu mozno hodnotit’ ako vSeobecne znamu skuto¢nost’, ktora ked’ sa v administra-
tivnom konani vyskytne vyznamne vplyva na rozloZenie dokazného bremena v tom, zmysle,
ze pokial’ nie je obsah v§eobecne znamej skuto¢nosti vyvrateny inymi dékazmi je nevyhnutné
pri vytvarani usudku znej vychadzat. V danom pripade zavery o fantazijnom charaktere

oznacenia ,,Tuzemak* vyznievaju znacne nepresvedcivo.

Najvyssi sud si je vedomy, Ze deklarovat urciti skuto¢nost’ za vSeobecne znamu
predstavuje riziko v podobe spochybiiovania, ze k takémuto zéveru nebolo ddjdené
vytvorenim usudku na zaklade exaktného dokazovania. VSeobecne zname skuto¢nosti sa vsak
nedokazujl, ale iba autoritativne konStatuju. Prave intenzita vSeobecne znamej skutocnosti,
jej znamost’ Sirokému okruhu osob, ucastnikom konania i organom prejednavajucim vec jej
dava ta vlastnost, Zze sa jej obsah prezumuje za preukdzany. Sud konStatuje, ze urcité
skutocnosti objektivnej reality v spolo€nosti tak ako to naznacil zalobca st také intenzivne
a exkluzivne, Ze sudca ich existenciu moze v rozhodnuti deklarovat’ ako clen spolo¢nosti,
vtomto pripade ako spotrebitel. Pokial sa vSetci Clenovia sendtu hoci nie si jeho

konzumentmi, jednoznacne zhodli na tom, ze oznacenie ,,Tuzemdak® je exkluzivne spéajané
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s druhom alkoholického napoja — nepravym rumom, nie je z hladiska sidu potrebné
vykonavat' d’alSie dokazovanie. Rozhodovacia ¢innost' sidu je zalozend aj na poznani
objektivnej reality sudcami ako ¢lenmi spolo¢nosti, spotrebitelmi na potravinovom trhu,
kedZze nepravy rum sa pouziva iako prisada do mieSanych néapojov ¢i pekarenskych

vyrobkov.

Najvyssi sad skutocnost’, ze ,,Tuzemak® je synonymom pre tuzemsky rum hodnoti
ako vSeobecne zndmu, ktortl nie je potrebné preukazovat’. Sociologicky prieskum v podobe
popularnej relacie na TV M. ,,Aj mudry schybi®, v ktorej sa vo verejnosti zistuje vyznam

urcitych slovnych pojmov povazuje za nadbytocny.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zavermi rozhodnutia predsedu uradu predsedu Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky & 0134539 zo diia 30.5.2001 (v admin. spise
zalovaného 0806-99), ze ,, Velkd obliba Tuzemského rumu, ktery je tradicni a stale vysoce
Zadanou lihovinou na trhu s alkoholickymi napoji, vedla ik , polidsteni* dvouslovného
oznaceni Tuzemsky rum na jednodussi, sndze vyslovitelnou variantu vyjadiujici urcity citovy
vztah k tomuto ndpoji, a pravé nazev TUZEMAK, popripadé dalsi varianty slova Tuzemsky
se tak u béznych spotrebitelu staly synonymem pro Tuzemsky rum. Z uvedeného vyplva,
Ze slovo ,,,, TUZEMAK ““ je zdruhovélé oznaceni urcitého typu lihoviny, Tuzemského rumu,
a jeho pouzivani nemiize byt vazano na zadného konkrétniho vyrobce. Takové oznaceni musi
ziistat volné pro vSechny soutézitele na trhu. Pokud by byly oznacenim ,,, TUZEMAK “*
oznacovany jiné lihoviny nez Tuzemsky rum, bylo by nutno toto oznaceni pokladat za klamaveé,
nebot slovo ,, Tuzemsky* je v oblasti lihovin vyhradné a s vysokou exkluzivitou pouzivané
ve spojeni srumem. Vzhledem ktomu je nutno konstatovat, Ze zverejnené oznaceni
o TUZEMAK“*  nemiize s ohledem na druh vyrobku, pro které je prihldseno,
tedy pro alkoholické ndpoje zejména rum plnit zakladni funkci ochranné znamky ve smyslu
ustanoveni § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. nebot nema dostatecnou zpusobilost rozlisit uvedené
vyrobky pochazejici od riiznych vyrobcu . Tieto zavery su pouzite'né i na uzemi Slovenskej
republiky pretoze preberanie cudzich vyrazov i do slovenciny je spajané prave s neexistenciou
ekvivalentného pojmu v slovnej zdsobe jazyka, do ktorého vstupuje prave pre oznacenie

tohto Specifického predmetu — tovaru.

Spravna tvaha zalovaného pri vyhodnoteni oznacenia ,,Tuzemak* ako fantazijného je
v zrejmom rozpore so vSeobecne zndmou skuto¢nostou na posudenie ktorej nie si potrebné

odborné znalosti, ale posudenie vnemu bezného spotrebitel’a.
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Naproti tomu evokécia ,,Tuzemacek® pre nepravy rum uz nie je podla nazoru stdu
tak vyrazna, Ze by ju bolo mozné hodnotit ako vSeobecne zndmu, pretoze pouzitie
zdrobneniny slova ,,Tuzemdk* rozried'uje tento intenzivny vnem ina vyrobky v ktorych je
»Tuzemak®™ pouzity ako prisada. V tomto pripade ucinky vSeobecne znamej skutoCnosti
podla nazoru sudu v administrativnom konani neposobili a skutkovy stav 1 dokazna situdcia
preto zodpovedaju pravnemu nazoru Zzalovaného vysloveného v napadnutom rozhodnuti

zalovaného.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca mal uspech vo veci iba s¢asti, preto mu sad

nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 09. oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



