Najvyssi sud 8 Sza 15/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a z €¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. Lubosa Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: J. S., proti odporcovi:
MV SR — MU, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu C.p.: MU-2776/PO-
7/2005 zo dna 13. februara 2006, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 10 Saz 41/2006-61 zo diia 14. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 41/2006-61 zo dna 14. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie C.p.: MU-2776/PO-Z/2005 zo dia 13. februara 2006 v napadnutej ¢asti,
ktorou odporca rozhodol, ze sa na navrhovatel'a nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia do Indie podla § 47 zédkona o azyle.

Krajsky sad dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a vyvodil z neho
spravny pravny zaver. Podl'a krajského sudu odporca vykonal dokazovanie spravami
o krajine povodu zameranymi na existenciu ¢i neexistenciu bezpecnostného rizika
navratu navrhovatela do krajiny povodu, pricom z tychto sprav vyplynulo, ¢o bolo
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potvrdené aj sidom doplnenym dokazovanim, Ze indicki navratilci necelia ziadnemu
riziku pri svojom ndvrate z tretich krajin, ato ani po neuspeSnych azylovych
konaniach.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal, ze
sud vychéadzal z nespravneho pravneho postdenia a neuplného zistenia skutkového
stavu veci. Vyjadril presvedéenie, ze dovody jeho ziadosti o azyl zakladaju
minimalne dovod na aplikdciu zdkazu vyhostenia alebo vratenia do Indie, pretoze
pokial’ by sa vratil do Indie, bol by jeho zivot alebo zdravie ohrozeny.

Na zéaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze navrhol
rozhodnutie odporcu v napadnutej asti zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok ako
vecne spravny navrhol potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré navrhovatelovi azyl
neudelil a sucasne poukdzal na to, ze sa otdzkou existencie prekdzok vyhostenia
navrhovatela podl'a § 47 zakona o azyle podrobne zaoberal, priCom v jeho pripade
nezistil také nebezpefenstvo ndvratu navrhovatela do krajiny pdvodu, ktoré ma
na mysli ustanovenie § 47 zédkona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského stidu v napadnutej casti, ktorou
rozhodol o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia
podla ustanovenia § 47 zdkona o azyle do Indie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ tspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, Ze deft vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. jula 2008
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z ddévodov zastdvania
urcitych politickych néazorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).
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Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o azyle (G¢inného do 31.12.2006, d’alej len zdkon
o azyle) Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym
obanom, a ak ide o osobu bez Statnej prisluSnosti, v S§tate jeho bydliska,
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nadbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obCianstvo, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v S$tite jeho bydliska,
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod (ods. 2).

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli
azyl
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z déovodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne tkony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o azyle ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas
konania o udelenie azylu musia zdrziavat na izemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi,
ak nespliia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 20 ods. 3 zdkona o azyle, ak ministerstvo zamietne ziadost ako zjavne
neopodstatnent, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca vztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia
podla § 47.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o azyle, ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie docasné¢ho utocCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkol'vek
sposobom alebo ho vratit na hranice uzemia S§tatu, 21) kde by jeho Zzivot alebo
osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, naboZenstva, ndrodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych
nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpecného
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pre bezpecnost Slovenskej republiky, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zdvazného trestné¢ho ¢inu, 19) predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutic docasného
utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit’
na hranice uzemia S$tatu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu. (ods. 2)

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie v ¢asti,
ktorou odporca rozhodol podla § 20 ods. 3 zdkona o azyle, Ze sa na navrhovatel'a
nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Indie podla § 47 zékona o azyle,
preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj rozhodnutie odporcu v napadnutej
Casti najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost rozhodnutia odporcu v napadnutej Casti.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi tym, ze jeho
dovody pre udelenie azylu (mal udajne problémy s 'ud'mi, o ktorych sa domnieval,
ze boli teroristami, pozadovali od jeho rodiny peniaze a jedlo, matka utrpela zranenia
a otec nasledkom strel'by pocas toho, ako si pri§li pre peniaze, utrpel zranenia,
zomrel, Udajni teroristi ho vyhladali dokonca aj u stryka vo vzdialenej Haryane,
podarilo sa mu vSak ujst) neboli relevantné pre udelenie azylu v zmysle zékona
o azyle. Odporca zdodraznil, Zze podla vyjadreni navrhovatela policia tuto udalost
vySetrovala, preto nebolo mozné hovorit o prenasledovani v zmysle jeho definicie
vyjadrenej v § 2 pism. o) zdkona o azyle.

Je potrebné zdoraznit, Zze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel
nenapadol opravnym prostriedkom, preto nebolo dovodné rozhodnutie v uvedene;j
Casti podrobit’ sudnemu prieskumu.

Odporca oddévodnil rozhodnutie o tom, ze na navrhovatela sa nevztahuje
zédkaz vyhostenia alebo vratenia do Indie podla § 47 zékona o azyle skuto¢nostou,
ze v priebehu konania neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by branili jeho navratu
do krajiny pdévodu. V tejto suvislosti odporca uviedol, ze indicka ustava zarucuje
svojim ob¢anom pravo vol'ného pohybu po celom zemi Indie a pravo usadit’ sa a zit’
v akejkol'vek Casti krajiny. S odvolanim sa na stanovisko UNHCR odporca uviedol,
ze indicki obcania, ktori sa vratili spat’ do krajiny potom, ¢o im v zahranic¢i bola
zamietnutd ziadost o azyl, ako navratilci sa nestretavaji so ziadnymi problémami,



5 8 Sza 15/2008

pricom hl'adanie azylu v inej krajina nie je povazované v Indii za trestny ¢in, pokial
dané osoba nie je v spojeni s teroristickou skupinou alebo separatistickym hnutim.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu (Sprava o dodrziavani Pudskych prav Uradu pre demokraciu,
Iudské prava a prdcu MZV USA zo dna 28.2.2005 o aktualnej situacii v Indii,
Lexikon zemi z roku 2003), ktoré posudil nielen z hladiska doévodov, pre ktoré
ziadal udelit azyl, ale aj vo vztahu k skimaniu skuto¢nosti, ktoré by predstavovali
riziko bezpecného névratu navrhovatela do krajiny povodu.

V tejto suvislosti je podstatné zdoraznit, ze kym udelenie azylu podla § 8
zédkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. o/ zdkona o azyle (G¢inného do 31.12.2006) alebo na
odovodnené obavy =z tejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode
z krajiny povodu, prekazka vyhostenia sa naopak vztahuje typicky k objektivnym
hrozbdm po pripadnom névrate ziadatela o azyl do krajiny pdvodu, vztahuje sa tak
¢iastoCne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v celkom odliSnom case.

Odporca vyrokom, ktorym rozhodol, ze sa na navrhovatel'a nevztahuje zakaz
vyhostenia alebo vratenia do Indie podl'a § 47 zakona o azyle, deklaroval len to, ¢o
predpokladd zakon v citovanom ustanoveni, t.j. ze nebolo zistené, ze by zivot
a osobna sloboda zalobcu boli z dovodov jeho rasy, néboZenstva, ndrodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov
vyhostenim alebo navratom ohrozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu,
ze okolnosti stanovené ako prekazky vyhostenia, ktoré spravne hodnotil odporca
samostatne, neboli v zmysle § 47 zdkona o azyle vyhodnotené za prekazky
vyhostenia, ktoré by predstavovali bezpecnostné riziko v pripade jeho navratu.

V tejto suavislosti je potrebné pripomenut, ze okolnosti stanovené ako
prekazky vyhostenia v zmysle § 47 zdkona o azyle nie su totozné s dovodmi pre
udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle, preto sa spradvny organ nimi musi zaoberat’
samostatne.

Z tohto pohladu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe
odporcu, ani krajského sudu, ktory doplnil dokazovanie aktudlnymi spravami
o krajine povodu, ziadne pochybenie. So skutkovymi zisteniami odporcu ohladne
skimania existencie prekazok vyhostenia v zmysle zdkona o azyle sa odvolaci sud
plne stotozniuje a v podrobnostiach na spravne zistenia, doplnené dokazovanim pred
krajskym sudom, odkazuje.
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Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, ze postup odporcu bol
v sulade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku navrhovatela, podla ktorej ddvody,
pre ktoré ziadal udelit azyl, zakladaji minimdlne dévod na aplikdciu zakazu
vyhostenia alebo vratenia do Indie za neddvodnl, s pravnym zaverom uvedenym
v napadnutom rozsudku sa stotoznil a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP
v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak,

ze ziadnemu z Gcastnikov pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. jula 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Nikoleta Adamovicova



