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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO : X.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO : X., v mene ktorej kona advokat
doc. JUDr. B. F., PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13,
0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.

39 C 161/2012, o prikéazani veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu Okresnému sudu KoSice II na prikazanie veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

39 C 161/2012 niektorému z okresnych sudov so sidlom v Bratislave nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II, na ktorom bol navrh na zacatie konania v danej veci podany,
na zéklade vlastného uvazenia predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na prikazanie veci niektorému z okresnych stdov so sidlom v Bratislave z dovodu vhodnosti,
odovodiiujuc to hospoddrnostou konania, pretoZze obaja UCastnici konania maji sidlo

v Bratislave.
Zalobkyna sa k navrhu sidu na prikdzanie veci pripojila.
Zalovana nesthlasila s navrhom sudu na prikazanie veci inému stdu, pritom poukazala

na vysoky pocet obdobnych zalob na celom tzemi Slovenska, ich koncentracia by neumerne

zatazila sudy v obvode Krajského stidu v Bratislave, o by viedlo k zvySeniu nakladov zo strany
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Statu a vyvolalo by to i riziko prietahov, a tak by nebol naplneny ucel zrychlenia konania.
Napokon dokazovanie vykonavané pripojenim exekucnych spisov V tychto pripadoch by sa
nezaobislo bez dalsich nakladov spojenych s ich prepravou asucasne by sa tym vytvorila

moznost’ spomalenia exekucnych konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnat' o tomto navrhu na prikazanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikdzanie veci inému

sudu nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z dovodu

vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedndva a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie
vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sti¢asne vynimkou z ustavne
garantovane] zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Preto aplikacia
ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy len z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Uvaha sadu o vhodnosti delegacie zahffia posudenie predmetu konania i pomerov uéastnikov
na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla
citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejsie

prejednanie veci.

Podla Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v danej veci nie st splnené podmienky
na delegaciu veci z dovodu vhodnosti. V navrhu na prikdzanie veci okresny sud hospodarnost’
konania v tejto veci vnima len z pohl'adu sidla ucastnikov konania, ¢im nespravne zuzil pohl'ad
na vSetky d’alSie okolnosti, ktoré maju vplyv na hospodarnost’ a rychlost’ konania. Predovsetkym
nebol vzaty zretel’ na to, ako sa premietne sposob vykonania dokazovania vo veci do nakladov
sidu ido nakladov konania jeho ucastnikov (teda v danom pripade aj Statu). Argumentécia
0 hospodarnosti konania vo vztahu Kk sidlu ucastnikov nemusi zavazit tam, kde nie je
zabezpecena tiez primerana rychlost’ konania. V tejto stivislosti sa javia byt opodstatnené obavy

zalovanej (i jej nesuhlas S postipenim veci) pokial’ poukazuje na mnozstvo obdobnych sporov
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medzi tymi istymi Gcastnikmi na réznych sidoch v Slovenskej republiky a rizika spojené
s rychlost’ou tychto konani (ale i suvisiacich exekuénych konani) ich koncentraciou na sud v sidle
ucastnikov konania. Navrh okresného sudu na prikdzanie veci zo skiimanych hladisk (rychlosti
a hospodarnosti konania) presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimo¢nych podmienok, ktoré by
odovodnovali delegaciu pripadu z Okresného siudu Kosice II na niektory z navrhovanych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel ndvrhu na prikézanie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



