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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Q. J., bytom XX-XXX H., M. X, O. P,
pravne zastapena JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o kasacnej
staznosti zalobkyne, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sa/24/2017-9 z 21. februéra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobkynezamieta.

Ziadny z u€astnikov n e ma p r &4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim, ¢. k. 4Sa/24/2017-9 z 21. februara 2018, Krajsky sud v PreSove odmietol Zalobu
zalobkyne o preskiimanie rozhodnutia a postupu Socidlnej poistovne, poboc¢ky Svidnik zo dna 09. aprila
2013, ¢. 2623-75/2013-SK.

2. V odoévodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala doru¢enia rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocky Svidnik do vlastnych ruk alebo jeho zruSenia. SkonStatoval, Ze Zalovana a
ani jej pobocka nemali zdkonnu povinnost dorucovat predmetné rozhodnutie do vlastnych ruk
zalobkyne, a preto konal d’alej o pripustnosti, dévodnosti zaloby s poukazom na § 179 ods. 7 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Nakol'ko Zalobkyia nevyuzila riadny opravny prostriedok, ktorého
pouzitie umoznoval osobitny predpis, dospel k zaveru, ze zaloba je nepripustna a je potrebné ju
odmietnut. Ugastnikom néhradu trov konania nepriznal, rovnako ako im nepriznal ani nahradu trov
predchéadzajiceho kasa¢ného konania vedeného pod sp. zn. 9Szsk/68/2017.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ pre nespravne pravne
posudenie veci. Opakovane namietal, Ze je opomenutym ucastnikom konania, lebo rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu mu nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk. Navrhol preto, aby kasaény
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.



4. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovana uviedla, Ze navrhuje uznesenie krajského sudu potvrdit’
ako vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v stlade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, ze kasacnej
st'aznosti zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

6. Z administrativneho spisu zalovanej ako aj z nespornych tvrdeni ti€astnikov sidneho konania vyplyva,
7ze zalobkyna bola ucastnickou spravneho konania a uvedené rozhodnutie jej Socidlna poistovia,
poboc¢ka Svidnik doru¢ovala doporuc¢ene na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s rozhodnutim
prevzal na adrese Zzalobkyne jej manzel, pan M. J.. Kasa¢ny sad pritom uz v predchadzajicom
kasa¢nom konani vedenom pod sp. zn. 9Szsk/68/2017 uvedent préavnu otdzku riesil, ked’ poukazal na
odliSnost’ pravneho instititu poistenia a poistného, priCom detailne vysvetli, Ze odporkyna nema
povinnost’ rozhodnutie o vzniku, preruseni ¢i zaniku socidlneho poistenia dorucovat’ do vlastnych ruk
(na rozdiel od rozhodnutia o poistnom).

7. Kasaény sud v zhode s nazorom krajského sudu konStatuje, Ze predmetné rozhodnutie pobocky
zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom; je rozhodnutim o vzniku, preruseni a zéniku socialneho
poistenia, pre ktoré zakon doruc¢ovanie do vlastnych rik nevyzaduje.

8. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne, jasne, zrozumitelne, s poukazom na
relevantné zadkonné ustanovenia (§ 179 ods. 1 SSP, § 212 ods. 1 a ods. 3, § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1.,
§ 179 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) a tiez v kontexte
predchadzajiiceho rozhodnutia kasacné¢ho sudu z 26. jula 2017, sp. zn. 9Szsk/68/2017 nalezite tiez
vysvetlil, z akych dovodov zalobkynu nemozno povazovat' za opomenutu UcastniCku konania. Na tieto
dévody kasa¢ny stid ako na svoje uz len v podrobnostiach odkazuje a nebude ich uz duplicitne uvadzat'.

9. Pokial’ stazovatelka namietala, Ze krajsky sud mal rozhodnutie pobocky Zalovanej ex lege zrusit’ podla
§ 134 ods. 2 pism. b/ SSP, nakol’ko bolo vydané organom, ktory na to nebol opravneny, kasaény sud
na tato jej namietku neprihliadol. Krajsky sud postupoval procesne spravne, ked prioritne skiimal, ¢i v
danom pripade st splnené procesné podmienky, za ktorych méze ako spravny std konat’ a rozhodnut’
(§ 97 SSP). Ked’ze zaloba stazovatel’ky neobstala uz v procese prvotnej kontroly podmienok konania,
krajsky a ani kasacny sud sa touto namietkou zaoberat’ nemohli.

10. Kasaény sud za rozhodnt povazuje okolnost, ze stazovatelka voci rozhodnutiu pobocky Zalovanej
vo Svidniku nepodala riadne a vcas opravny prostriedok. Pisomnost’ oznacend ako odvolanie bola
zalovanej doru€ena az dila 20. novembra 2015, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania
voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, o com zalovana st'azovatel’ku riadne upovedomila a
poukazala tiez na to, Ze rozhodnutie ¢. 26322-75/2013-Sk z 09. aprila 2013 nadobudlo prévoplatnost’
eSte dna 28. maja 2013, ktory postup Zalovanej koresponduje zakonu.

11. Krajsky sud preto dospel k spravnemu zaveru, ze stazovatel’ka nevycerpala vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, ked sa zalobou doméhala zruSenia
pravoplatného rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, a preto bolo potrebné jej zalobu ako
nepripustni podla § 7 pism. a/ SSP odmietnut’.

12. Z uvedenych dovodov kasa¢ny std kasaénu staznost’ stazovatelky vyhodnotil ako nedévodna a
zamietol ju s poukazom na ustanovenie § 461 SSP.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze st'azovatel' v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

14. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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