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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Otto Markech, so sidlom kpt. Nalepku
336, 916 24 Horna Streda, spravca konkurznej podstaty upadcu Peter Krizan - MASKO v konkurze, s
miestom podnikania Svitoplukova 1339, 957 04 Banovce nad Bebravou, I1CO: 34 480 773, proti
zalovanému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631
124, zastapeného advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom Skautska 12, 949 01
Nitra, ICO: 36 865 966, o zaplatenie 466,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 64Cb/124/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. septembra 2017, ¢. k. 43Cob/120/2017-155, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) zo dia 17. februara 2017, ¢. k.
64Cb/124/2015-120, ktorym sud prvej in§tancie 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
vo vyske 466,76 eur s prisluSenstvom, II. priznal Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 % a III. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' stidny poplatok vo vySke 27,50 eur. V odovodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o podnéjme
nebytovych priestorov zo 6. augusta 2009, ktorou zalobca ako prenajimatel’ prenechal do uZivania
zalovanému nebytovy priestor a na zaklade ktorej vznikla zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi za
poskytnuté sluzby. Pre rozhodnutie v spore bolo irelevantné inciden¢né konanie vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 26Cbi/63/2011, pricom odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze Zzalobca je
vlastnikom prenajatej nehnutelnosti.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dna 31. oktobra 2017 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie.

2.1. Pripustnost’ dovolania videl dovolatel’ v tom, Ze v konani do§lo k vadam zméto¢nosti uvedenym v



ustanoveni § 420 pism. b/ a pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,, C. s. p.”), ako aj v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p..

2.2. K aplikacii ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ uviedol, ze zalobca s nim vedie aj
dalsie spory, v ktorych ide o totozny predmet sporu, rozlicné su len obdobia, za ktoré Zalobca od neho
pozaduje penazné plnenie. Rozhodnutie o dovolani tak bude mat priamy vplyv aj na dalSie spory,
ktorych hodnota presahuje sumu vo vyske 23 882,52 eur vratane prislugenstva. Zalobca podl'a nazoru
dovolatel'a uéelovo rozdelil jeden spor na viaceré konania, v dosledku ¢oho Ziadne z nich nenapiia
podmienku dosiahnutia vy$ky sporu nad desatnasobok minimalnej mzdy.

3. Podanim zo 4. decembra 2017 (t. j. pocas plynutia lehoty na podanie dovolania) Zalovany spresnil
uplatnené dovolacie dovody, priCom uviedol, Ze netrva na prieskume pdvodne namietanych vad
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p..

4. Zalobca vo vyjadreni z 25. marca 2018 navrhol podané dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodovanej veci mé byt na zéklade podania zalovaného zo 4.
decembra 2017 vylu€ne namietané pravne posudenie veci konajucimi sudmi (t. j. pripustnost’ jeho
dovolania by mala vyplyvat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.).

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slabsej strany) neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na urcenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujuci dein podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

7.2. Posudenie otazky pripustnosti dovolania pritom patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu.
Procesny postoj strany sporu nemoze bez dalSiecho implikovat’ povinnost’ stidu akceptovat’ obsah jej
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sucastou prava na sidnu ochranu nie je povinnost’
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stranou, v ddsledku ¢oho ich
LhereSpektovanie” sidom ani nemozno povazovat za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu. V
opacnom pripade by sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania boli vobec naplnené (rovnako aj I11. US 226/2017).

8. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalovany rozsudok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni v
celkovej vyske 466,76 eur (na uplatnené prislusenstvo sa neprihliada).

8.1. Ku dniu podania Zaloby na sud prvej inStancie predstavovala vy$ka minimalnej mzdy sumu 352,-
eur. Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
422 ods. 1 C. s. p., musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom
plneni prevySovat sumu vo vyske 3 520,- eur, ¢o vSak nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vy$ku sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho
prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o bagatelnu vec vyli€ent z meritorneho dovolacieho
prieskumu.

8.2. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani dovolatelom tvrdena skuto¢nost, Ze medzi stranami sporu prebieha



viacero sudnych konani s totoznym skutkovym a pravnym zakladom.

8.3. Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. proti rozsudku
odvolacicho sudu o peniaznom plneni viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a
rozsahom podaného dovolania. Pre zaver o nepripustnosti dovolania podla § 422 ods. 1 C. s. p. je
pravne bezvyznamné, Ze sudy nizSej inStancie nevyhoveli navrhu strany sporu na spojenie viacerych
skutkovo a pravne totoznych veci na spoloéné konanie, ktorych predmet sporu v sthrne prevysuje
sumu uvedenu v ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p..

8.4. Dovolaci sud nemdze rozsirit' zdkonom urceny okruh rozhodnuti, proti ktorym by bolo dovolanie
pripustné. Procesny postoj zalovaného prezentovany v dovolani je preto irelevantny a opaénym pravnym
nazorom prijatym dovolacim stidom nemoéze byt negativne zasiahnuté do jeho zakladného prava na
sudnu ochranu. Pritom dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze zalovany je v
dovolacom konani kvalifikovane zastipeny advokéatom, ktorému uz pri spisovani predmetného dovolania
muselo byt zrejmé, ze dovolanie, v ktorom je namietané (nespravne) pravne posudenie sudmi nizSej
inStancie, bude vzhladom na platnu a uc¢innii pravnu upravu zrejmé bezuspesné a jedinym moznym
vysledkom podaného dovolania bude jeho odmietnutie.

9. Na zéklade vysSie uvedeného (vid’ body 7 a 8 vySSie) najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je procesne pripustné.

10. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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