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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: W. T., bytom P,

pravne zastipeny: JUDr. Lubica Bakové, advokatka, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalované¢ho ¢.
12227/2010/SCL VD-z.36673 zo dna 08. septembra 2010, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
Dopravného uradu Bratislava (pravneho nastupcu Statnej plavebnej spravy) &. D2010/02946 zo diia 08.
jula 2010, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 23/2011-90
zo dna 25. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 23/2011-90 zo dna 25.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 12227/2010/SCL VD-z.36673 zo dna 08. septembra 2010 a prvostupiiového organu ¢.
D2010/02946 zo dna 08. jala 2010.

Uvedenym rozhodnutim ¢. 12227/2010/SCL VD-z.36673 zo dna 08. septembra 2010 Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Statnej plavebnej spravy, teraz Dopravného
tradu so sidlom Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava, ICO: 42 355 826 (zriadeny zdkonom &.
402/2013 Z.z. o urade pre regulaciu elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb a dopravnom urade
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, Gu¢innym od 01.01.2014), ktorym bola Zalobcovi podla
ustanovenia § 40a ods. 3 pism. a/, g/ a j/ zdkona ¢. 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 338/2000 Z.z.) uloZena
pokuta vo vySke 500 eur za to, ze diia 01. oktobra 2009 o 10,30 hod. bolo zistené prevadzkovanie jeho
malého plavidla (pontén) - plavajiceho zariadenia umiestneného na vodnej ceste Vah r.km 4,02 na
pravom brehu, GPS koordinaty: 47°; 46°56.290"S, 18°;07", 56.243" V, bez lodného osved¢enia alebo
osobitného povolenia na prevadzku plavidla, bez povolenia na statie, bez dostato¢ného vyviazania, bez
poznavacich znakov a bez toho, aby bolo evidované v Registri plavidiel Slovenskej republiky, ¢im
zalobca porusil ustanovenie § 28 ods. 1, ods. 4 pism. a/ a pism. ¢/, § 23 ods. 2 a § 24 ods. 3 zakona ¢.
338/2000 Z.z.

Krajsky sud zakonnost napadnutého rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni § 39, § 2, § 24
ods. 2a3a§ 22 ods. 2, § 28 ods. 1 a 8 zakona ¢. 338/2000 Z.z., ktoré citoval a rozsudok od6évodnil
tym, Ze na zéklade dokazovania vykonaného spravnym orgdnom mal za preukazané, ze plavidlo zalobcu
nebolo vyviazané v sulade s ¢l 114 ods. 3 vynosu Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii €.
1740/N-2001, pretoze nebolo vyviazané tak, aby nemohlo zmenit svoju polohu a tym vytvarat
nebezpecenstvo pre iné plavidla alebo prekazat’ im. Plavidlo bolo vyviazané jednym prednym a jednym
zadnym lanom, prechodovou lavkou a jednou sperou. Spera a prechodova lavka neboli ukotvené ku
brehu, ¢o bolo vyhodnotené ako dovod, ktory by mohol v pripade prudkého zvySenie vodnej hladiny
sposobit’ zmenu polohy plavidla a vytvorit' nebezpeCenstvo alebo prekazku pre iné plavidla, ¢o mohlo
ohrozit' bezpe¢nost’ prevadzky plavidla, pripadne bezpecnost a plynulost’ prevadzky inych plavidiel na
vodnej ceste Vah. Dalej bolo zistené, e uvedené plavidlo bolo prevadzkované v skimanom Gase na
danom mieste bez lodného osvedCenia alebo osobitného povolenia na prevadzku plavidla a z
administrativneho spisu nevyplyvalo, Ze Statna plavebna sprava vydala povolenie na static podla § 23
ods. 2 zakona ¢. 338/2000 Z.z. Statie plavajiceho zariadenia na vodnej ceste alebo v pristave je mozné
iba s platnym lodnym osved¢enim a na zaklade rozhodnutia o povoleni statia plavajiceho zariadenia na
vodnej Gaste alebo v pristave. Zalobcovi bolo d’alej vytykané, Ze plavidlo nebolo evidované v Registri
plavidiel Slovenskej republiky a nemalo ani evidenéné oznacenie napriek tomu, ze podlicha eviden¢nej
povinnosti. Za oznacenie plavidla eviden¢nym oznacenim zodpovedé prevadzkovatel plavidla.

Krajsky sud mal za preukazané zacatie spravneho konania a predvolanie zalobcu na tstne pojednavanie
ako vlastnika a prevadzkovatel'a predmetného plavidla vo veci uloZenia pokuty podla § 40a ods. 3 pism.
a/, g/ a j/ zékona ¢. 338/2000 Z.z., ku ktorému sa zalobca pisomne vyjadril, podaval staznosti a vytykal
zalovanému prejudikovanie priestupku, nespravnu klasifikdciu plavidla a pladvajaiceho zariadenia.
Néamietky Zalobcu boli podla krajského stidu v konani vyvratené vykonanym dokazovanim a to jednak
ohliadkou v ramci vykonu $tatneho odborného dozoru, na ktor &innost’ je Statna plavebna sprava
opravnena podla zakona ¢. 338/2000 Z.z., d’alej v konani boli uskuto¢nené ustne pojedndvania, s
ktorymi bol Zzalobca oboznameny, riadne pouceny o svojich pravach a zo vsetkych vykonanych dékazov
bola vyhodnotend ¢innost’ Zalobcu ako porusenie v§eobecnych zavaznych pravnych predpisov na tseku
vnutrozemskej plavby, ktoré bolo zdokumentované a vyhodnotené ako naplnenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov.

Pokial’ ide o vySku pokuty, spravne organy sa touto otazkou riadne vyporiadali a vysvetlili dovod
ulozenia pokuty aj vySky. Pochybenie v postupe spravneho orgénu nebolo zistené, dokazy zodpovedaju
skuto¢nému stavu, zalobca ziadne dokazy v priebehu konania opa¢ného charakteru neprodukoval a sud
nema pochybnosti, ze boli zadovazené riadnym procesnym postupom. Na zéklade uvedeného dospel k
zaveru, ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravny pravny zaver ktory nalezite
odovodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
napada rozsudok krajského sudu z doévodu nespravneho posudenia niektorych jeho predmetov, ¢o
potom ovplyvnilo rozhodovanie sidu o veci ako celku a z déovodu, Ze sa v konani nezachovala zasada
rovnosti u¢astnikov. Namietal, ze sud jednostranne prijal postoj zalovaného k veci, Ze zalobca stal svojim
plavidlom na vode bez povolenia a v rozsudku sa osobitne zaobera aj tym, ako bolo plavidlo na vode
vyviazané k brehu, ked’Zze nemalo povolenie k statiu na vode, nebolo registrované v Registri plavidiel SR



a ze na plavidle boli vykonavané akési prace. Ak tam plavidlo nemalo stat’, potom nemohli byt brané do
uvahy iné ,priestupky* s tym spojené. Sud vSak kopiroval ndzor Zalovaného a vychadzal z toho, Ze v
subehu s tol’kym porusenim je to preraditelné z priestupku na spravny delikt.

Zalovany nespravne uviedol, Ze Zalobca bol povinny mat’ povolenie na &innost’ na palube jeho plavidla na
vode s odvolanim sa na § 4 ods. 4 zakona ¢. 338/2000 Z.z., lenZe toto ustanovenic ma na mysli ¢innost’
na vode, napr. plavajucimi strojmi, teda ¢innost'ou priamo dotykom s vodou alebo korytom rieky a nie
¢innostou vyviazaného plavidla na jeho palube. Ak krajsky sud prevzal tvrdenie Zalovaného, vec posudil
nezékonne, ¢o je dovodom na zruSenie rozsudku. Opravnene sa preto domnieva, ze vyklad uvedeného
ustanovenia sidom za jeden zo spravnych deliktov, za ktory bol sankéne postihnuty, je nespravny.

Wtykal sudu, ze uprednostituje Zalovaného ako tucastnika konania a poruSuje tak zdsadu rovnosti
ucastnikov konania, na ktord ma dbat’. Nesthlasil s odovodnenim c¢asti rozsudku na 8 strane, kde sud
konstatuje, e cit.:,....Spravne postupovala SPS pobocka Komarno, ked® vec zadokumentovala a
predlozila na d’alsie konanie pravnemu odboru Statnej plavebnej spravy, ktory vec kvalifikoval ako
priestupok podla § 40 pism. k/ zakona ¢. 338/2000 Z.z. NavySe vyhodnotil ¢innost Zalobcu ako
porusenie vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov na useku vnutrozemskej plavby, ktoré
zadokumentoval a bolo to vyhodnotenie ako naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov...”. Vec
bola zadokumentovana a kvalifikovana ako priestupok podla § 40 pism. k/ citovaného zadkona a v tom
skutkovom stave ako bola zadokumentovana prekvalifikovana na spravny delikt.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. Vo vyjadreni uviedol, ze Zalobca neuvadza ziadne iné skutoCnosti nez tie, ktoré namietal v
zalobe a ku ktorym sa Zalovany pisomne vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho stidu Slovenskej

republiky www.nsud.sk ., www.supcourt.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢&. 402/2013 Z.z. o Urade pre reguliciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb a Dopravnom turade a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa diiom 01.01.2014
zrugila Statna plavebna sprava a zriadil sa Dopravny turad, ktory sa k 01. januaru 2014 stal pravnym
nastupcom Statnej plavebnej spravy a k tomuto datumu na neho presli vietky prava a povinnosti,
pravomoci a pdsobnost’ Statnej plavebnej spravy podl'a zakona ¢. 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, odvolaci sud podla § 107 ods.
4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. pokracoval v konani s pravnym nastupcom povodne
ozna¢eného prvostupnového organu, ktorym je Dopravny trad.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania je rozhodnutie o ulozeni sankcie - pokuty vo vyske 500
eur zalobcovi za poruSenie vS§eobecne zavdznych predpisov na useku vnutrozemskej plavby.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (upravujice;
»Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgédnov,,) preskiimat’ zakonnost’
postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym ako druhostupiiovy spravny organ potvrdil
rozhodnutie Dopravného uradu Bratislava (Statnej plavebnej spravy) o uloZeni pokuty Zalobcovi vo



vyske 500 eur za porusenie ustanovenia § 28 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/, § 23 ods. 2 a § 24 ods. 3
zakona ¢. 338/2000 Z.z. vzhladom na skutoCnost, Ze nim prevadzkované mal¢ plavidlo (pontén) -
plavajiice zariadenie umiestnené na vodnej ceste Vah, nemalo lodné osvedcenie alebo osobitné povolenie
na prevadzku plavidla, nemalo povolenie na statie, nebolo dostatocne vyviazané a bolo bez poznavacich
znakov a bez registracie, ¢im naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 40a ods. 3 pism. a/,
g/ a pism. j/ zékona o vnutrozemskej plavbe.

Z predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne popisal krajsky sud, oddévodnenie rozsudku je dostato¢né a presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len na doplnenie
dodava.

Predmetom sudnej preskimavacej ¢innosti je rozhodnutie zalovaného, ktorym s kone¢nou platnostou
rozhodol o uloZeni sankcie - pokuty Zalobcovi vo vyske 500 eur.

Zakon ¢. 338/2000 Z.z. o vnitrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ust. § 1
ods. 1 ustanovuje podmienky vykonavania vnutrozemskej plavby, prava a povinnosti pravnickych osdb
a fyzickych oséb zii€astnenych na vnutrozemskej plavbe, podmienky podnikania vo vodnej doprave,
podmienky regulacie trhu vo vodnej doprave, posobnost’ organov Statnej spravy a Statneho odborného
dozoru na useku vnutrozemskej plavby, klasifikaciu a sposobilost’ plavidiel, prava a povinnosti ¢lenov
posadky plavidla, odborné vySetrovanie plavebnej nehody a sankcie za porusenic povinnosti
ustanovenych tymto zakonom.

Zakladn¢ pojmy typov a charakterov plavidiel, prevadzky plavidiel, kto je vlastnikkom a
prevadzkovatel'om plavidiel a pod. su vymedzené v § 2 tohto zakona a v § 39 rozsah pravomoci Statnej
plavebnej spravy (teraz Dopravného tradu).

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 338/2000 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia),
¢innost’ na vodnej ceste alebo v jej ochrannom pasme, ktora by mohla ovplyvnit' plynulost’ plavby,
sposobit’ do¢asné alebo trvalé obmedzenie plavebnej prevadzky alebo prerusenie plavebnej drahy, mozno
vykonavat len po predchadzajicom stihlase Statnej plavebnej spravy (§ 39). Po udeleni tohto stihlasu
Statna plavebna sprava ulozi opatrenie na zaistenie bezpeénosti a plynulosti plavebnej prevadzky (dalej
len "plavebné opatrenie").

Podl'a § 22 ods. 1 zadkona na vodnych cestach mozno prevadzkovat' len plavidla, ktoré

a) svojimi vlastnostami vyhovuji pravidlam bezpe¢nosti prevadzky plavidla, poziadavkam na
bezpecnost’ Clenov posadky plavidla a prepravovanych osdb, pravidlim prepravy nebezpe¢nych tovarov
a podmienkam na vodnej ceste (d’alej len "prevadzkova spodsobilost™), b) s postavené v sulade s
pravidlami na stavbu lodi a v pripade, Ze podlichaji klasifikacii, si klasifikované podla § 32 (dalej len
"technicka sposobilost™).

Statie plavajiceho zariadenia na vodnej ceste alebo v pristave je mozné iba s platnym lodnym
osvedCenim a na zéklade rozhodnutia o povoleni statia plavajuceho zariadenia na vodnej ceste alebo v
pristave. O povoleni stitia plivajuceho zariadenia na vodnej ceste alebo v pristave rozhoduje Statna
plavebna sprava na zaklade Ziadosti prevadzkovatela plavidla po vydani lodného osved&enia. Statna
plavebna sprava v rozhodnuti o povoleni statia plavajiceho zariadenia na vodnej ceste alebo v pristave
upravi podmienky a miesto statia plavajuceho zariadenia. Povolenie statia plavajiceho zariadenia sa
vydava na dobu urcitl, najviac na dobu platnosti lodné¢ho osvedcenia plavajuceho zariadenia. (§ 23 ods.
2 cit. zakona).

Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 338/2000 Z.z. do registra plavidiel sa zapisuji plavidla, ktorych celkova
hmotnost’ vratane povolenej uzitocnej hmotnosti presahuje 1 000 kg alebo vykon pohonného strojového
zariadenia je va¢§i ako 4 kW alebo plocha plachiet je vic¢sia ako 12 m2.



Plavidlo musi mat’ po¢as prevadzky lodné listiny, ktoré st verejnymi listinami (§ 28 ods. 1 zékona).

Podl'a § 28 ods. 4 zdkona, na malom plavidle musia byt’

a) lodné osvedcenie alebo osobitné povolenie na prevadzku plavidla a

c) povolenic na statie plavajuceho zariadenia na vodnej ceste alebo v pristave, ak je plavajicim
zariadenim.

Lodné osvedcenie je lodna listina, ktorou sa preukazuje spdsobilost’ plavidla na plavbu (§ 28 ods. 8 veta
prva zékona).

Na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani - spravny poriadok) ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 41 ods. 1, 2 zakona ¢.
338/2000 Z.z.).

Spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 spravneho
poriadku).

Siedma cast’ zdkona ¢. 338/2008 Z.z. zakotvuje v § 40 priestupky a v § 40a spravne delikty.

Podl'a § 40 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 338/2000 Z.z. priestupku na tseku vnutrozemskej plavby sa
dopusti ten, kto porusi povinnosti ustanovené tymto zakonom pri vykonavani ¢innosti na vodnej ceste.

Podrla § 40a ods. 3 zakona ¢. 338/2000 Z.z. dopravny urad ulozi pokutu od 330 eur do 6 635 eur

a) prevadzkovatelovi plavidla, ak porusil povinnosti ustanovené v tomto zakone (§ 22 a 23, § 24 ods. 8,
§26a27,§28 0ds.2,3a6a§ 39 ods. 4),

g) prevadzkovatelovi plavajuceho zariadenia, ktoré stoji na vodnej ceste alebo v pristave bez rozhodnutia
Dopravného uradu o povoleni statia,

j) prevadzkovatelovi plavidla, ak porusil povinnosti tykajice sa zapisu a zmeny udajov v registri
plavidiel.

Pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliada najmé na zavaznost’ konania, na jeho nasledky, na dobu jeho trvania
a na rozsah spdsobenej Skody (§ 40a ods. 5 zdkona ¢. 338/2000 Z.z.).

Zodpovednost’ za spravny delikt je konStruovand ako objektivna, teda neposudzuje sa, ¢i k poruSeniu
povinnosti doslo na zaklade zavineného alebo nedbanlivostného konania. Okolnosti vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Mohli by byt’
brané do uvahy spravnym organom len v pripade ur¢ovania vysky, pripadne druhu sankcie. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu za porusenie
predpisov na tseku vnitrozemskej plavby je spravny organ povinny ulozit” sankciu.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie) preskimava sud iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje Uéelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).
Pochybenie v postupe spravneho organu nebolo zistené, dokazy zodpovedaji skutoénému stavu a boli
zadovéazené riadnym procesnym postupom. Sud z tych istych skutocnosti nemdze vyvodzovat' iné
zavery, pretoze

by tym zasiahol do volnej uvahy (spravneho uvazenia) prisusného spravneho organu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni dospel senat najvyssicho sudu k zaveru, ze spravne organy si pre
vydanie rozhodnutia zadovazili dostatok skutkovych podkladov, namietkami zalobcu sa dostato¢ne
zaoberali a v odoévodneni rozhodnuti uviedli dévody, pre ktoré tak rozhodli. Pri kontrole vykonanej v
ramci Statneho odborného dozoru v zmysle ustanovenia § 39d a § 39e zakona ¢. 338/2000 Z.z. bolo



zistené vykonavanie ¢innosti na vodnej ceste bez predchadzajuceho suhlasu Statnej plavebnej spravy a
klasifikované ako priestupok podla § 40 pism. k/ zédkona ¢. 338/2000 Z.z.. Zaroven bolo zistené a
zdokumentované porusenie ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na useku
vnutrozemskej plavby, ¢im zalobca naplil skutkové podstaty spravnych deliktov podla § 40a ods. 3
pism. a/, g/ a j/ zakona. KedZe subeh priestupku s inym spravnym deliktom sa vyluéuje, uplatniac
princip konzumpcie za¢al spravny organ spravne konanie podla § 40a ods. 3 pism. a/, g/ j/, zdkona a
zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 500 eur.

Vysku ulozZenej pokuty Zalobca v odvolani nenamietal, preto sa flou odvolaci sud nezaoberal.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stidu v odévodneni rozsudku,
ktoré povazuje za Giplné a vecne spravne a nepovazuje za potrebné na nich ni¢ menit’ ani dopliiat’ (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také
nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieCo zmenit’ na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia
krajského sudu.

Z uvedenych dovodov najvyS$si sud ako sud odvolaci rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3,
veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozsudku.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal a Zalovanému spravnemu organu pravo na nadhradu trov konania zo zdkona neprinalezi.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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