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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDTr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Dezider Klempa -
Autocentrum, s miestom podnikania v Lehniciach, Masnikovo 57, ICO: 11 870 389, proti zalovanému:
Okresny urad Dunajskd Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom v
Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného zo
14. oktobra 2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031, konajic o kasanej staznosti Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 7. novembra 2019 ¢. k. 14 S 96/2019-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobca ma pravo voci zalovanému na Gplni ndhradu dévodne vynalozenych trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom zo 7. novembra 2019 ¢. k. 14 S
96/2019-97 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie a ,;rozhodnutie spravneho sudu®) zrusil rozhodnutie
Okresného tradu Dunajska Streda, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo 14. oktobra
2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym Okresny trad
Dunajskéa Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii odmietol podla ustanovenia § 107d
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.*) odpor
ucastnika konania (Zalobcu v konani pred spravnym sidom) proti rozkazu o uloZeni pokuty za spravny
delikt prevadzkovatela vozidla Okresného tiradu Dunajskd streda, Odboru dopravy a pozemnych
komunikacii zo 14. jula 2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031 (dalej aj ako ,rozkaz Zalovaného®) z
doévodu, ze odpor neobsahuje predpisané nalezitosti. Spravny sud priznal zalobcovi voci Zalovanému
pravo na Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Spravny sud vec prejednal podla ustanovenia § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie zalovaného je nezakonné a preto ho zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Dalej skonStatoval, ze ked’ze kasacny sud vo svojom rozhodnuti vytkol spravnemu sudu len



nezékonné zlozenie sudu pri rozhodovani vo veci, spravny sud tuto nezakonnost’ odstranil tym, Ze vec
prejednal v troj¢lennom senate. Vzhl'adom na skuto€nost, ze kasacny vo svojom rozhodnuti nevytkol
spravnemu sudu ziadne nedostatky pri pravnom posudeni veci, spravny sud dospel k zaveru, ze nie je
doévod odklonit’ sa od pravneho nazoru, ktory bol vysloveny v pdvodnom rozhodnuti spravneho sudu z
11. januara 2018 a preto dévody pre ktoré bolo zrusené rozhodnutie zalovaného uviedol v podstate
rovnaké ako v odévodneni svojho rozhodnutia z 11. januara 2018.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze po preskimani namietok Zalobcu dospel k z&veru, ze zalovany sa vo
svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s namietkou zalobcu v podanom odpore oznacenom ako
odvolanie, ze vozidlo nepouziva a Ze ma najazdenych len 398 km. Rozhodnutie Zalovaného je
neodévodnené a nebol dévod na odmietnutie odporu, pretoze vznesena namietka bola konkrétna a
zrozumitelna. Odpor obsahoval predpisané nalezitosti a to i napriek tomu, Ze bol oznaeny zalobcom ako
odvolanie. S prihliadnutim na obsah odporu a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
zalobca, sa spravny sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i procesnym postupom zalovaného nebola
zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred spravnym organom.

4. O odnati moznosti konat’ pred spravnym organom ide v pripade, ak v dosledku procesne nespravneho
postupu spravneho organu, ktorym sa tc€astnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni,
priznanych mu v spravnom konani, za u¢elom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov.
Judikatara vz dospela k zaveru, Ze o pripad odnatia moznosti pred spravnym organom konat’ ide tieZ
vtedy, ked’ spravny organ odmietne odvolanie i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup.
Obdobne mozno za postup odnimajici moznost pred spravnym organom konat oznait postup
spravneho organu, ktory odmietne odpor proti rozkazu v procesnej situacii, v ktorej pre taky procesny
postup neboli dané zikonné predpoklady. Dalej spravny sad uviedol, Ze odpor proti rozkazu je
Specifickym spoésobom procesnej obrany ucastnika konania, ktory ma za nasledok splnenie zdkonom
ustanovenych podmienok (v€asnost, odovodnenost’ veci samej a podanie opravnenou osobou) kasaény
uc¢inok. Z ustanoveni zdkona €. 725/2004 Z. z. o nélezitostiach odporu vyplyva povinnost’ odporcu
oddvodnit’ odpor vo veci samej. Z obsahového hladiska pritom postacuje, ak z odévodnenia odporu
vyplyva iba nesuhlas u¢astnika konania s povinnost'ou ktora mu bola ulozena (sp. zn. I1I. US 161/2009).
V danom pripade bol odpor proti rozkazu podany v zakonnej lehote, opravnenou osobou, jeho
odovodnenie bolo sice struéné, ale bezpochyby obsahovalo nestihlas zalobcu s uloZzenim povinnosti
zaplatit® pokutu. Takyto odpor nemozno povazovat za odpor bez oddvodnenia vo veci samej. Z
uvedeného ddvodu teda nebol na mieste procesny postup odmietnutie odporu tak ako to vykonal
zalovany vo svojom rozhodnuti, pri¢om zalovany bol povinny preskimat’ dévody uvedené v odpore a vo
veci meritorne rozhodnut. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol spravny sud tak, Zze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie.

5. O trovach konania (vratane trov kasa¢ného konania) rozhodol spravny sud podla ustanovenia § 167
ods. 1 SSP, ked’ procesne uspe$Snému zalobcovi priznal pravo na uplnu ndhradu dévodne vynalozenych
trov konania.

6. Zalovany podal proti rozhodnutiu spravneho stidu kasaéni staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasacna
staznost™ alebo ,kasatnd staznost zalovaného®), v ktorej sa domahal aby kasaény sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’alie konanie. Zalovany napadol rozhodnutie
spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dévodu podl'a ustanovenia § 440 ods.
1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, ked” spravny sid mal rozhodnut' na zaklade nespravneho

pravneho posudenia veci.

7. Zalovany v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze z ustanovenia § 107d ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z.
z. jednoznaéne vyplyva, akym spdsobom sa da proti rozkazu podat’ odpor a ¢o odpor musi obsahovat'.
Zaroven ustanovenie § 107d ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. striktne stanovuje dévody odmietnutia
odporu okresnym uradom. Tiez zakon ¢. 725/2004 Z. z. jednoznac¢ne definuje, ktoré vozidlo podlicha
pravidelnej emisnej kontrole.



8. Podl'a zalovaného z citovanych ustanoveni zakona ¢. 725/2004 Z. z. a vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z.
vyplyva, Ze pokial’ je vozidlo evidované v Slovenskej republike a nie je docasne vyradené z evidencie
podla osobitného predpisu prevadzkovatel’ vozidla je povinny bez vyzvania a na vlastné néklady podrobit’
v ustanovenych lehotach motorové vozidlo pravidelnej emisnej kontrole. Vozidlo EC S. XXX I., zna¢ka:
M. M., druh: osobné vozidlo, kategdria: Ml, VIN: G datum prvej evidencie vozidla: 28.03.2011 14. jula
2016 t. j. v den vydania rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla bolo v
premavke na pozemnych komunikdciach, bolo evidované v Slovenskej republike a nebolo doCasne
vyradené z evidencie podla osobitného predpisu. Ak sa vozidlo v cestnej premavke nepouziva,
prevadzkovatel' vozidla ma moznost’ poziadat’ okresny dopravny inSpektorat o docasné vyradenie
vozidla.

9. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojom odpore proti rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatel'a vozidla uviedol: ...sa odvolavam vo veci: ,,rozkaz o ulozeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatel'a“, nakolko vozidlo nebolo pouzivané v cestnej premavke, ma najazdenych len 398 km.
Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 725/2004 Z. z. a vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z. vyplyva, Ze pocet
najazdenych km ako ani nepouZivanie vozidla nie st rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré mohli konanie
ovplyvnit. V d’alSom ustanovenie § 107d ods. 2 zidkona ¢. 725/2004 Z. z. jednozna¢ne dava za
povinnost’ prevadzkovatelovi vozidla k odporu pripojit’ listinné dokazy a nedava mu to ako moznost’ t. j.
zakon neuvadza, ze moze pripojit’ listinné dokazy ale znie: ,,K odporu prevadzkovatel’ vozidla pripoj
listinné dokazy, ktorych sa dovolava. Predmetné ustanovenie § 107d ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z.
zaroven aj striktne zakazuje okresnému uradu podat’ aktkolvek ,,pomocnt ruku“ ucastnikovi konania,
priamo zakazuje pouZitie ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku. Zalobca v odpore na preukazanie
svojich tvrdeni neoznacil ziadne dokazy a nepripojil Ziadne listinné dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenie o
poc¢te najazdenych kilometrov alebo o pripadnom docasnom vyradeni vozidla, ak ako dévod odporu
uviedol maly pocet najazdenych kilometrov. Okresny urad preto nemal int moznost’, ako odpor podany
zalobcom, odmietnut’. K tomu je potrebné podotknit’, ze pocet najazdenych kilometrov nema vplyv na
povinnost’ prevadzkovatel'a bez vyzvania a na vlastné ndklady podrobit’ motorové vozidlo pravidelnym
emisnym kontrolam.

10. Z uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze odpor nemal predpisané naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 107d ods. 2 zdkona ¢&. 725/2004 Z. z. a okresny trad bol povinny konat v zmysle
ustanovenia § 107d ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 725/2004 Z. z. t. j. bol zdkonom dany ddvod na
odmietnutie odporu (prevadzkovatel' vozidla neuviedol rozhodujice skutocnosti, o ktoré opieral svoju
obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a zaroven neoznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
K odporu prevadzkovatel’ vozidla nepripojil listinné dokazy).

11. Zalobca sa k podanej kasa&nej staznosti nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, ¢o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vcas
(ustanovenie § 443 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustna
(ustanovenie § 439 SSP), kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 SSP a §
57 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a ustanovenia § 453 SSP a
postupom podla ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 452
ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 452
ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

13. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Zalovaného podanej
proti rozhodnutiu sprdvneho sudu, ktorym spravny sud zru$il rozhodnutie Okresného tradu Dunajska
Streda, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo 14. oktobra 2016 ¢. OU-DS-OCDPK-



2016/012031, ktorym Okresny tirad Dunajska Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
odmietol podla ustanovenia § 107d ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 725/2004 Z. z. odpor ucastnika konania
(zalobcu v konani pred spravnym sudom) proti rozkazu o ulozeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatel'a vozidla Okresného tiradu Dunajské streda, Odboru dopravy a pozemnych komunikacii
zo 14. jula 2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031 z dévodu, Ze odpor neobsahuje predpisané nalezitosti.
14. Podla ustanovenia § 107d ods. 2 zdkona €. 725/2004 Z. z. prevadzkovatel' vozidla méze proti
rozkazu podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia odpor okresnému uradu, ktory rozkaz vydal. Odpor
proti rozkazu sa musi odévodnit’. V odovodneni uvedie prevadzkovatel’ vozidla rozhodujice skuto¢nosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze a zaroven oznac¢i dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. K odporu prevadzkovatel’ vozidla pripoji listinné dokazy, ktorych sa dovolava. O tomto
musi byt prevadzkovatel’ vozidla v rozkaze pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 vSeobecného predpisu o
spravnom konani sa nepouzije.

15. Podl'a ustanovenia § 107d ods. 3 pism. a) zakona ¢. 725/2004 Z. z. okresny urad odmietne odpor,
ak neobsahuje predpisané nalezitosti podl'a odseku 2 alebo podla vSeobecného predpisu o spravnom
konani.

16. Spornym vo veci je, ¢i zalovany postupoval spravne, ked’ odmietol odpor zalobcu, o aky sa jedna vo
veci samej, podla ustanovenia § 107d ods. 3 pism. a) zakona ¢. 725/2004 Z. z. z doévodu, ze neobsahuje
predpisané nalezZitosti, nakolko Zalobca v odpore neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pripadne k odporu nepripojil listinné dokazy, ktorych sa dovolava.

17. Kasa¢ny sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze Zalobca ako i€astnik spravneho konania
podal proti rozkazu zalovaného vcas odpor, ktory oznacil ako ,,Odvolanie proti rozkazu ¢.:0U-DS-
OCDPK-2016/012031, v ktorom uviedol, Ze ,,sa odvolava vo veci: ,,rozkaz o ulozeni pokuty za spravny
delikt prevadzkovatela®, nakol’ko vozidlo nebolo pouzivané v cestnej premavke, ma najazdenych len 398
km.*

18. Dalej kasa¢ény sud uvadza, Ze priliény formalizmus pri posudzovani ukonov uéastnikov konania a
nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych ukonov éastnikov, ktoré nemaji oporu v
zakone, ktoré id(i nad ramec zakona alebo nemaji zékladny vyznam pre ochranu zadkonnosti, nie st v
sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd. Tiez, ze za svojvolu, ktora ma za
nasledok porusenie zikladného préava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky treba povazovat’ aj prilisny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem.

19. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu odpor podany zalobcom obsahuje s poukazom na ustanovenie § 107d
ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. dostatocne jasné a zrozumitelné oddvodnenie, z ktorého vyplyva
jednoznacny zaver o nesthlase Zalobcu s pokutou uloZenou mu rozkazom Zzalovaného. Hoci zalobca v
odpore explicitne neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze vozidlo nebolo pouzivané v cestnej
premavke a ma najazdenych len 396 km, uvedené nemozno povazovat’ za taky nedostatok z hl'adiska
obsahovych nalezitosti odporu, pre ktoré by ho mal zalovany v zmysle ustanovenia § 107 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 725/2004 Z. z. odmietnut, nakolko neobsahuje predpisané nalezitosti. Takyto vyklad
ustanovenia § 107 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 725/2004 Z. z. nezohl'adiiuje ucel a zmysel pravnej normy a
v kone¢nom dosledku predstavuje prilisny formalizmus Zalovaného pri vyklade a aplikacii tohto

ustanovenia na prejednavant vec.

20. Z uvedenych dévodov kasacny sud vyhodnotil staznostné body zalovaného ako nespdsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu a preto kasaény std kasacnu staznost’
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. novembra 2019 ¢. k. 14 S 96/2019-97 podla
ustanovenia § 461 SSP ako neddévodna zamietol.

21. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi, ktory mal v
konani o kasacnej st'aznosti Uspech, priznal ndrok na ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasa¢ného



konania vo¢i zalovanému (ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP).
22. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0

(ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

