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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom dna
13. m4ja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Mgr. G. Z. pre zlo€in poistovaciecho podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvinenej
Mgr. G. Z., zastupenej obhajcom JUDr. Ivanom Husarom, advokat v KoSiciach, proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/93/2016 z 21. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Mgr. G. Z.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (dalej len ,,s0d prvého stupiia®) rozsudkom z 18. februara 2013, sp. zn. 1T
90/2011, uznal obvinent Mgr. G. Z. (d’alej len ,,obvinend*) vinnou zo spachania zlo¢inu poistovacicho
podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 3. februara 2010 vo X. na M. ulici ¢. XX, v imysle ziskat’ finanény prospech a bez vedomia a
suhlasu poisteného X. M., ktory pri uraze pri paraSutistickom zoskoku z 11. jala 2009 bol v stave tiplnej
odkazanosti, vykonala zmenu poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXX o Do¢asnom zivotnom poisteni, kde
zmenila percentudlny podiel opravnenych os6b vo svoj prospech a taktiez vykonala zmenu poistnika,
pricom zmluvu podpisala sama za X. M., ¢im uviedla do omylu poistovitu ING Zivotna poistoviia a.s.,
kde pri vzniku ndhodnej udalosti bliz§ie oznacenej v zmluve a naslednom plneni predmetu zmluvy vznikla
Skoda P. M. vo vyske 11 620,79 eur.

Za spachanie uvedeného zlo¢inu bol obvinenej podla § 223 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej bol vykon
trestu podmiene¢ne odlozeny. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenej uloZzeny probaény
dohl'ad nad jej spravanim v skuSobnej dobe a podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona bola ur¢ena skuSobna
doba v trvani 4 rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona bola obvinenej uloZzena povinnost’



podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo iného vychovného programu.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“), na podklade odvolania podaného obvinenou,
uznesenim z 21. novembra 2016 pod sp. zn. 8To/93/2016 rozhodol podla § 319 Trestného poriadku a
odvolanie obvinenej ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu, sp. zn. 8T0/93/2016 z 21. novembra 2016 podala obvinend
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (¢. 1. 345 - 347) z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Obvinena v dovolani uviedla, Ze bolo zasadnym spoésobom porusené jej pravo na obhajobu. Od zaciatku
trestného konania tvrdila, ze konala v skutkovom omyle, ¢o sa snazila preukédzat lekarskou spravou
osetrujuceho lekara MUDr. P.C. z 15. marca 2010, v zmysle ktorej bol X. M. spdsobily prejavit’ svoju
volu a udelit’ plni moc svojej matke. Uvedena lekarska sprava v spojeni so skuto¢nost'ou, ze obvinena
nema vzdelanie v oblasti mediciny, ju doviedla k zaveru, Ze mohla byt presvedéend o tom, ze X. M.
vedel prejavit’ sthlas so zmenou poistnej zmluvy. Odvolaci sud sa bez riadneho odévodnenia nezaoberal
lekarskou spravou MUDr. P.C. a plnymi mocami, na zéklade ktorych matka X. M. uskuto¢tiovala
pravne ukony za X. M. a skuto€nosti z nich plynice nevyhodnocoval. Obvinena bola toho nazoru, ze
doslo k poruSeniu prava na jej obhajobu zasadnym spdsobom, nakolko sa jednalo o dokaz, ktory
preukazoval, Ze konala v skutkovom omyle a tym, Ze ho odvolaci std nezohladnil, dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*)

-rozhodol, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, sp. zn. 8T0/93/2016 z 21. novembra 2016 a
konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zédkon v neprospech obvinenej a to v ustanoveniach § 2
ods. 9, ods. 10 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku a &l 46 a &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky,

- uznesenie odvolacicho sudu, sp. zn. 8T0/93/2016 z 21. novembra 2016 zrusil a zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili svoj podklad.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary KoSice [ (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym vyjadrenim z 9. decembra 2019 (¢. 1 354). Uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, sp. zn. 8T0/93/2016 z 21. novembra 2016 je zdkonné, pricom nie je dany
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Skutoc¢nosti, ktoré obvinena v
dovolani uviedla, uvadzala uz v konani pred odvolacim stidom, ktory sa s nimi v oddévodneni svojho
uznesenia vysporiadal. Tazisko dokazovania bolo uskuto¢nené na sude prvého stupiia a jeho skutkové
zavery mohol doplnit’, pripadne zmenit’ len odvolaci sud. Prokuratorka d’alej uviedla, Ze obsah a rozsah
vlastnej uvahy sudu prvého stupiia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov nemozno povazovat za
porusenie prava na obhajobu. Ugelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zisteného skutkového stavu. Na zaver prokuratorka konstatovala, Ze
obvinena len subjektivne hodnoti vykonané dokazy a neuvadza Ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za relevantné dovolacie dévody. Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci
sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej odmietol.

Poskodeny P. M. sa k dovolaniu obvinenej a k vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu obvinenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zdklade podaného
dovolania zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a obvinena pred jeho podanim vyuzila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Dovolaci sud vSak



dospel k zaveru, ze nie je splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov a to z dovodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. n) Trestného poriadku.
Dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich chyb.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdolezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto préva garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale tiez v zaujme demokratického pravneho $tatu, zaloZzeného na ucte k pravam
a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Z4sada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jeho legislativne vyjadrenie a
realne zabezpecenie svedCi nielen o stupni demokracie v trestnom procese dané¢ho §tatu, ale jeho
realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacicho sudu sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav
a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira dovolacicho sidu pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvinenej a jej obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvinenej charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinenej v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zdsadnym spdsobom, je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvinena nemala v konani obhajcu, hoci v
danej trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidu prvého stupiia a odvolacieho stidu dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno
zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvinenej zdsadnym spdsobom. Na zéklade
vysSie uvedeného je potrebné podotknut’, ze obvinena bola pocas celého trestného konania zastipena
obhajcom JUDr. Ivanom Husarom, ktory aktivne pristupoval k vykonu jej obhajoby.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci dovolania obvinena
uviedla.

Obvinena v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietala, ze
odvolaci sud bez riadneho oddvodnenia svojho rozhodnutia nevyhodnotil a teda ani nevykonal dokaz
svedéiaci v jej prospech, ktory bol zasadnym dokazom svedéiacim o tom, Ze konala v skutkovom
omyle. Dovolaci sud konsStatuje, ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a tomuto zodpoveda aj pravo na
navrhovanie dokazov priamo obvinenou (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku) alebo prostrednictvom



obhajcu (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskor pred meritéornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho
odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), respektive rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

Nemozno vsak tspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na
podklade toho, Ze sud dokaz nevyhodnotil. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku, na ktoré ustanovenie
poukazovala obvinena, respektive prava podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Ak by zaver stdu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Sud ma povinnost’ rozhodnut’ o kazdom navrhu na doplnenie dokazovania, pricom tak méze ucinit’ v
ktorejkol'vek faze konania, najneskér vSak pred meritornym rozhodnutim vo veci. Ak sud nemieni
akceptovat’ navrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim doékazu tykajiceho sa okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktort mozno zistit uz skor navrhnutymi, respektive
zabezpecenymi dokazmi, mdze zamietnut’ takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania. Z
¢asového hladiska je hrani¢nou fazou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku sudom,
teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skon¢ené,
¢im sa jednak konéi najdélezitejSia faza kontradiktorneho hlavného pojednavania a jednak sa ohrani¢uje
rozsah vykonaného dokazovania, ktoré sud bude hodnotit ako podklad pre svoje rozhodnutie.
Whlasenie procesnej strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zaverecnej faze
konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnitt navrhy na doplnenie
dokazovania, je zavereCnym prejavom tejto procesnej strany o disponovani s navrhmi na doplnenie
dokazovania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji stranou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Sud taktiez nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’
zvolit’ vhodné ddkazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Sud prvého stupna oboznamil dokaz, ktory predlozila obvinena - lekarsku spravu MUDr. P.C. na
hlavnhom pojednavani uskutoénenom dna 18. februara 2013 (¢. L 201). V odovodneni svojho
rozhodnutia sa nasledne sid prvého stupiia jednoznacne vysporiadal so v§etkymi skuto€nostami, ktoré
vzal za dokézané¢ a uviedol na ziklade ktorych dokazov povazuje skutkovy stav za dostatocne
preukazany. Odvolaci sid sa s namietkou obvinenej vysporiadal v odévodneni svojho uznesenia, v
ktorom uviedol, ze sud prvého stupiia vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy majiice
vyznam pre rozhodnutic o vine a treste a v odovodneni rozsudku jasne a zretelne vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokézané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k poruSenie prava obvinenej na obhajobu spésobom prezentovanym v



dovolani (ani inym sposobom) nedos$lo, pri¢om nevyhovenie jej poZiadavke na d’alsi postup sudu pri
dokazovani podla jej predstav, nevyvolalo pre obvinent negativhe ovplyvnenie prava na spravodlivy
proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specidlne) tak, aby tento postup sudu prvého stupiia,
pripadne odvolaciecho sudu mohol byt povazovany za taky nedostatok sudneho konania, ktory by
opravnoval dovolaci sud vyslovit’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Z kontextu vysSie uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia obvinenej nie je mozné subsumovat’ pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 Trestného poriadku, preto dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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