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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne LEGAL CARTEL s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Na
Hrebienku 5433/40, zastupenej Mgr. Zdenkou Stasdkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Na
Hrebienku 40, proti Zalovanym 1/ P. X., byvajicej v V. C. XXX, 2/ T. X., byvajuicemu v V. C. XXX a
3/ L. X., byvajicemu v V. C. XXX, o zaplatenic 6.257,64 € s prislusenstvom, 2.263,40 € s
prislu§enstvom a 2.263,40 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Piestany pod sp. zn.
7Cb/121/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2019 sp.
zn. 11Co/245/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 8.
augusta 2018 ¢. k. 7Cb/121/2008-166 vyrokom I. ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
56,24 € spolu s blizSie ur€enym Urokom z omeskania, vyrokom II. vo zvySnej Casti o zaplatenie
6.201,40 € spolu s bliz§ie urc¢enym urokom z omeskania zalobu Zalobkyne proti Zalovanej 1/ zamietol,
vyrokom III. zalovanej 1/ priznal voc¢i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 98,30 %,
vyrokom IV. ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 56,24 € spolu s blizSie ur¢enym
urokom z omes$kania, vyrokom V. vo zvysnej Casti o zaplatenie 2.207,16 € spolu s bliz§ie uréenym
urokom z omeSkania zalobu proti zalovanému 2/ zamietol, vyrokom VI. zalovanému 2/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,28 %, vyrokom VII. ulozil Zzalovanému 3/
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 56,24 € spolu s bliz§ie ur¢enym urokom z omeskania, vyrokom VIII.
vo zvys$nej Casti o zaplatenie 2.207,16 € spolu s blizSie uréenym urokom z omeskania Zalobu Zalobkyne
proti zalovanému 3/ zamietol a vyrokom IX. zalovanému 3/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 95,28 %.

1.1. Predmetom sporu bol narok zalobkyne na vyplatenie podielovej odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb zalovanym 1/, 2/ a 3/ (d’alej spolu aj ,,zalovani"), ked’ze zalobkyna vykonala ikony stvisiace so



zastupovanim Zzalovanych pri uplatneni majetkovych a nemajetkovych prav stvisiacich so smrtou
pribuzného zalovanych L. X. proti spolo¢nosti Gnoli Group srl - Toro Assicurazioni. Zalovani namietali
predmet sporu pre jeho neurcitost, ako aj vysku tvrdiac, ze zalobkyna nevykonala pre nich ziadnu
¢innost’ v zmysle zmluvy, a teda nema narok na dohodnuti podielovii odmenu.

1.2. Z vykonaného dokazovania ma prvostupiiovy sud preukazané, ze Zalobkyia sa ni¢im nepri¢inila o
ziskanie sumy 47 000 € pre Zalovana 1/, a sumy 17 000 € pre Zalovanych 2/ a 3/, priom vy$$iu sumu
zalovanym nevymohla. Pokial’ by sud priznal podielovii odmenu Zalobkyni, ktora by sa pocitala zo sumy
47 000 € resp. sumy 17 000 €, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Preto bolo vzhladom na
charakter a obsah dohody o poskytnuti pravnej pomoci potrebné aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. a)
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (hodnotu veci alebo prava bolo mozné vyjadrit' v peniazoch len s nepomernymi
tazkost'ami), a v takom pripade bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna
trinastina vypo&tového zakladu. Zalobkyiia vykonala vo vztahu ku kazdému z mandantov (Zalovanych)
jeden tkon vo forme prevzatia zastipenia a k tomu ma zalobkyna narok na pausalnu nahradu.

1.3. Co sa tyka pravnych ukonov vykonanych Zalobkyfiou ako pravnickou osobou a vykonanych
advokatom JUDr. Kacurom, std nepriznal odmenu za pravne ukony vykonané podla oznaCenia na
listinach advokatovi JUDr. W., ale iba spolo¢nosti LEGAL CARTEL s.r.o. Ukony, ktoré neboli

vykonané a prezentované ako tikony konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je advokatom,
nemohli byt’ Zalobkyni priznané.

1.4. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovani sa dostali do omeSkania s platenim dlhu, prvostupiiovy sud ich
zaviazal i k uhrade uroku z omeskania, ktory Zalobkyna ziadala priznat’ vo vyske 13 % od 3. jila 2006
do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 27. novembra
2019 sp. zn. 11C0/245/2018 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., III., V,, VL.,
VIII. a IX. potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud prebral v celom rozsahu sadom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial’ ide o skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
zalobkynou uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven zdiel'al i pravne zavery sudu prvej
in§tancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazal na spravne odoévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Pre Gplnost’ v§ak uviedol nasledovné:

2.2. Zalobkyna v odvolani poukézala na to, Ze nechape, pre¢o sid prvej initancie v odévodneni uviedol,
ze v Case uzatvorenia zmluvy o poskytovani pravnej pomoci platil zdkon ¢. 132/1990 Zb. o advokacii. K
tomuto odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odovodnenia celkom nepochybne vyplyva, Ze ide o zrejmt
nespravnost’ v odévodneni rozsudku prvoin§tanéného stdu, ktora sa vyskytla len na jednom mieste, a to
v odseku 36 oddvodnenia napadnutého rozsudku, zatial ¢o vSade inde (na inych deviatich miestach v
odovodneni napadnutého rozsudku) sud explicitne uviedol, Ze aplikoval zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona.

2.3. Pokial’ zalobkyna v odvolani argumentovala, ze formalne neoznacenie listov svojim obchodnym
menom jej nemohlo byt na tarchu do takej miery, Ze jej sud nepriznal podielovl, resp. aspon tarifnu
odmenu, ktort pozadoval, odvolaci sid uviedol, ze nespravne oznacenie subjektu, ktory vykonal
pisomny pravny ukon, nemozno oznacit’ len za rydzo forméalnu chybu, ako v odvolani dovodila
zalobkyna. Naopak, z hladiska moznych dosledkov i§lo o vyznamnu skuto¢nost, ¢oho prave advokat
ako osoba znala prava, si mal byt vedomy. Uvedené oznacenie je relevantné z hl'adiska hmotného prava
v suvislosti so zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb, kde ozna¢enie zmluvnej strany je definované ako
podstatna nélezitost’. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi advokatom a klientom a
honorovana zmluvnou odmenou sa moéze dotykat' len zmluvnej strany uvedenej zmluvy. Pokial’ potom
pravne sluzby poskytne iny pravny subjekt ako zmluvna strana zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
za takyto pravny ukon neprindlezi ani odmena, ani rezijny pausal a ani nahrada hotovych vydavkov.
Ked'Zze zmluvu so zalovanymi uzatvorila spolo¢nost LEGAL CARTEL s.r.o0., poskytovat’ pravne sluzby
mala tato spolo¢nost’ s rué¢enim obmedzenym a nie fyzicka osoba. Zalobkyfa teda s vynimkou prevzatia
pravneho zastiipenia nepreukdzala aktivne poskytovanie pravnych sluzieb v prospech zalovanych, ¢o
malo za nasledok pre Zalobkytiu nepriaznivé meritorne rozhodnutie.



2.4. Zalobkyna v odvolani tiez namietala, e s talianskou stranou aktivne komunikovala, Ziadala o vydanie
potrebnych podkladov a smerovala svoje aktivity k prehodnoteniu vySky odSkodnenia Zalovanych a
priznaniu vysSej sumy, nemala v§ak na dosiahnutie vysledku dostatok ¢asu, pretoze zalovani jej zmluvu
vypovedali. Odvolaci sud k tomuto uviedol, ze v zmysle ¢l 3 bodu 3.2 pism. a) zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo 7. decembra 2006 bolo povinnostou zalobkyne chranit’ a presadzovat’ prava a
zaujmy Kklienta, ¢o znamena, ze pri poskytovani pravnych sluzieb mala postupovat tak, aby v ¢o
najkratS§om case dosiahla o¢akavany vysledok a zaroveni v zmysle ¢l. 5 zmluvy boli Zalovani opravneni
zmluvu kedykolvek vypovedat, takze pokial tak urobili iba vyuzili svoje pravo a tazko im mozno
pripisat’ na vrub, zvlast’ vzhladom na ostatné okolnosti pripadu (existencia dohody o vyske odSkodnenia
uz v Case uzavretia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb), Ze sa zZalobkyni nepodarilo ziskat’ ziadne
plnenie pre Zalovanych z pravneho titulu nahrady $kody v danom ¢asovom obdobi.

2.5. So zretelom na vSetky uvadzané dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia nizSich sudov zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie, alternativne aby zrusil (iba) odvolacie rozhodnutie a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V podstatnom namietala, Ze

3(i) podla jej dostupnych informacii odvolaci sud si nesplil svoju povinnost’, uloZenii mu ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP, teda neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sadu a
na webovej stranke sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,

3(ii) odvolaci sud riadne a dostacujiico neodoévodnil svoje rozhodnutie (§ 393 ods. 2 CSP). V tomto
ohl'ade predovsetkym nesuhlasila s posudenim otazky niz§imi sidmi, ¢i ikony robené advokatom JUDr.
W. boli tkony robené JUDr. W. ako advokatom alebo JUDr. W. ako konatelom Zalobkyne, ktory je
advokat.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03).

7.2. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP je len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania



veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych
opravneni a mariaca moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).
Postupom sudu mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost navrhom uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Pokial
postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civimom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018, 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Tieto pravne
zévery povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") za Gstavne udrzatelné (1.
US 21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018).

8. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka najskor uviedla, ze
podla jej dostupnych informacii (ktoré vSak bliz§ie nekonkretizovala, pozn. dovolacicho sidu) odvolaci
sud si nesplnil svoju povinnost’, ulozeni mu ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, teda neoznamil miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim [bod 3(i)].

8.1. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

8.2. Dovolaci sud z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia a z obsahu sudneho spisu zistil, ze
odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dita 27. novembra 2019 verejne vyhlasil rozsudok (¢. L 241
sudneho spisu), ktorym v napadnutej Casti potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne,
stotozniac sa s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Verejnému vyhlaseniu rozsudku predchadzala
uprava predsedniCky senatu zo 4. novembra 2019, ktorou ulozila kancelarii, aby zabezpecila oznamenie
miesta (na ¢. dv. 116) a casu (27. novembra 2019 o 8.55 hod.) verejného vyhlasenia rozsudku v danej
veci na uradnej tabuli odvolacieho sidu a na webovej stranke odvolacieho sudu (¢. 1. 239 sudneho
spisu). Toto ozndmenie bolo vyvesené na oznamovacej tabuli odvolacieho sudu dna 6. novembra 2019
(¢. L 240 sudneho spisu), t. j. viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim. Podl'a zisteni dovolacicho sidu
uvedena skuto¢nost’ v neposlednom rade vyplyva aj z oznamenia na webovej stranke https://C., ktora
zisteny udaj prevzala z portalu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V neposlednom rade
uvedeny zakonom predpokladany postup konStatuje aj odvolaci sud v ramci zdpisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku z 27. novembra 2019 (€. 1. 241 stdneho spisu).

8.3. Na zaklade vyssSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
7alobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyiia nedévodne namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

9. Dovolatelka d’alej v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze odvolaci sud
riadne a dostacujuco neodovodnil svoje rozhodnutie (§ 393 ods. 2 CSP). V tomto ohl'ade predovsetkym
nesuhlasila s posidenim otazky niz§imi sidmi, ¢i tikony robené advokatom JUDr. W. boli ukony robené
JUDr. W. ako advokatom alebo JUDr. W. ako konatelom zalobcu, ktory je advokat [bod 3(ii)].

9.1. V preskimavanej veci uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, v suvislosti s
namietanym zméatoénym a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, nepovaZzoval
dovolaci sud za opodstatneny, nakolko oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiha nalezitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie je z hladiska
nosnych pravnych zaverov jasné, zrozumitelné a najméa preskimatelné. V odévodneni rozhodnuti stdy
oboch niz§ich inStancii uviedli obsah podstatnych skutkovych tvrdeni ucastnikov konania a dokazov
vykonanych v konani, ako aj uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven
citovali prislusné ustanovenie zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) a vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z o
odmendch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, oboch v zneni plathom v
rozhodnom case, ktoré na vec aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa nad



ramec dovodov uvedenych prvostupiiovym sudom v bodoch 15 az 19 osobitne venoval interpretacii
spravneho oznaenia osoby, ktord ma poskytovat’ pravne sluzby, ktortt okolnost” vyhodnotili oba niz§ie
sudy skutkovo i pravne v neprospech Zalobkyne.

9.2. Aj v zmysle judikatary Europskeho sudu pre Tudské prava, ako aj tistavného sudu plati, ze
judikatara sice nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany,
teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).
Nemozno preto povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych
dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podaného naroku,
resp. uplatnenych namietok. NizSie sudy spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov
vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite
rozhodnutie odévodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP. V neposlednom rade dovolaci sud dodava, ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (napr. rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

9.3. Dovolaci sud pripomina, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok dévodov) rozhodnutia nezaklada bez
dalsicho zmitoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost’, ktora spdsobuje odiatie spravodlivosti. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre stidny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolaci sud nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocéenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.

9.4. Dovolaci sud ziroveil povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Pokial’ dovolatelka v ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietala (aj) nespravne
pravne posudenie veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zivere
zotrvava rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018,
2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

9.5. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze dovolanie Zalobkyne ani v tejto ¢asti nie je podla
§ 420 pism. f) CSP pripustné.

10. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$s§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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