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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13,
814 90 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16C/251/2012, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 01. oktobra 2014 ¢. k. 17C0/893/2014-100, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Odporcovin e p rizn av anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavska Sobota uznesenim z 10. jala 2013 €. k. 16C/251/2012-43 ulozil navrhovatelovi,
aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
ucastnikom konania vo vyske 66 eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela uznesenim zo diia 01. oktdbra 2014 ¢. k.
17C0/893/2014-100 napadnuté uznesenie potvrdil

Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze zalobou o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci dorucil
navrhovatel’ okresnému sudu 27. septembra 2012. Priamo v zalobe uviedol, ze okresny sud, ktory ma
vec prejednat’ ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods. 3 O. s. p., nemdze vo veci konat’,
pretoze na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. V zmysle § 12 O. s. p. ziadal,
aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikdzani veci inému sudu, pretoze
sudcovia miestne a vecne prislusného sudu st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom

na ich pomer k veci a k ti¢astnikom konania. Dévodom vyli¢enia sudcov miestne prislusného sidu



mala byt skuto¢nost’, Ze tento sud svojim konanim (nespravnym tradnym postupom) zapri¢inil vznik
Skody na strane zalobcu. Okresny aj krajsky sud posudili podanie zalobcu, ktoré bolo sucast'ou Zaloby,
ako namietku zaujatosti proti v§etkym sudcom okresného stidu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak, ze
zakonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania prejednavanej veci nevylicil.

Postup okresného sudu, ktory vec predlozil nadriadenému Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o namietke zaujatosti, vznesenej Zalobcom, a nésledne rozhodol o povinnosti zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zdkona o
sudnych poplatkoch, povazoval odvolaci sud za spravny.

Predpokladom postupu podla § 12 ods. 1 O. s. p. je, ze jeho sudcovia st vylu¢eni. O vylic¢eni sudcov
rozhoduje podla § 16 ods. 1 O. s. p. nadriadeny suid okresného sudu na zaklade namietky zaujatosti,
vznesenej ucastnikom alebo na zdklade oznamenia sudcu o skutoCnostiach, pre ktoré je vyliceny.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o namietke zaujatosti na navrh i€astnika - zalobcu, Zalobcovi
preto vznikla povinnost’ zaplatit’ podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za
namietku zaujatosti, ustanoveny v polozke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked’ bolo konanie o
nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o stidnych poplatkoch v zneni t¢innom do 30.
septembra 2012 od poplatku oslobodené. Vyklad ust. § 2 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. k/ v
suvislosti s rieSenim otazky, ¢i vznika ucastnikovi povinnost’ v konani vecne oslobodenom od poplatku
zaplatit’ poplatok podl'a polozky 17a Sadzobnika stidnych poplatkov za namietku zaujatosti, uskutoc¢neny
Krajskym sudom v Ziline v uzneseni ¢. k. 8C0/294/2010-65 z 31. augusta 2010, podla ktorého sa vecné
oslobodenie obcianskeho sudneho konania od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1 zédkona o stidnych
poplatkoch nevzt'ahuje aj na sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na stidny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na
obnovu konania, vykon rozhodnutia a exektciu (§ 4 ods. 1, 3 zédkona o sudnych poplatkoch) a od
povinnosti zaplatit’ tento poplatok (podla polozky 17a) mozno oslobodit’ ii€astnika iba postupom podla §
138 O. s. p., nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. II. US 124/2011-13 z 30.
marca 2011 za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych ustanoveni.

Okresny sud v uzneseni, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z namietky
zaujatosti, aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil. V uzneseni bola spravne oznacena
polozka Sadzobnika stidnych poplatkov, podla ktorej sa sidny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol
vyrubeny aj v spravnej vyske 66 eur. Odvolanie navrhovatel'a nebolo dévodné.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom ziadal zru$it’ rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupiiov, lebo v danom pripade: a) sudy rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.) - nepodal totiz
namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O. s. p., b) odvolaci sid mu odnal moznost pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je niclen ,,absolutne prekvapivé®, ale aj
nepreskiimatelné, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sid nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.
s. p.); o jeho povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sudca sidu, nezdkonny postup ktorého mu
sposobil majetkovii a nemajetkovi ujmu, nahrady ktorej sa v konani domaha. Zaroven navrhovatel
navrhol, aby bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as t¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorsicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 2Cdo/165/2013, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014,
2Cdo/41/2014, 2Cdo/166/2014, 2Cdo/271/2014, 1Cdo/359/2013, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/229/2014,



5Cdo/311/2014, 7Cdo/368/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz
dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
navrhovatelom, nevysSli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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