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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi H.. Q. Q., rod. Q., narodenom XX.
U. XXXX, zomrelom XX. U. XXXX, naposledy bytom B. K. 1., C. XX, za ucasti dedicov 1/ K. Q.,
rod. X., narodenej XX. W. XXXX, O.-W. Q., S. XXX/X, 2/ Q.. U. Q., rod. Q., narodenej XX. Q.
XXXX, 0.-W. Q., S. XXX/X, 3/ Q.. W. B. Q., rod. Q., narodenej X. R. XXXX, O.-W. Q., S. XXX/X,
obe mal. zastupené opatrovnikom U. S., rod. X., narodenou XX. U. XXXX, O., P. X, o prejednanie
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5D/300/2024, o navrhu na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5D/300/2024 p r i k a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil spis vedeny na tomto side pod sp. zn. 5D/300/2024
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu K. Q., rod.
X., narodenej XX. W. XXXX, 0.-W. Q., S. XXX/X (dalej len ,,navrhovatel’ka®) na prikazanie veci
Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni, dalej len ,,CSP*).

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu na prikdzanie veci podanom Notarskemu tradu JUDr. Zora
Chudova (d’alej len ,,notarsky urad*) dia 28. oktdbra 2024 (¢. 1. 56) uviedla, Ze ho podava z dévodu, ze
vSetci dedi¢ia maji sidlo v O.. Uvedené vyplyva aj zo Zapisnice o predbeznom vySetreni vyhotovej
notarskym uradom dna 11. oktdbra 2024, podla ktorej bydlisko prichadzajucich dedi€ov sa nachadza v
O. (¢. L 48). Z dovodu, ze bydlisko prichadzajicich dedicov sa nachadza v obvode Mestského sudu
Bratislava I'V a je od Okresného sidu Vranov nad Toplou podstatne vzdialené, bude aj podl'a Okresného
sidu Vranov nad Toplou z ekonomickych ddévodov hospodarnej§ic a vhodnejsie prikazat vec
Mestskému sudu Bratislava IV. Dedi¢ska vec po porucitelovi sa tak prejednd rychlejSie a
hospodarnejSie. S navrhom na prikézanie veci vyjadril stihlas aj ustanoveny opatrovnik mal. dedi¢ov 2/ a
3/, U. S., rod. X., narodena XX. U. XXXX, O., P. X (dalej len ,,opatrovnik™) (¢. 1. 89).



3. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresny stid Vranov nad Toplou) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Mestsky sud
Bratislava I'V). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom najvyssi sud.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. Z dovodu umrtia porucitela a potreby prejednat dedi¢stvo po porucitelovi, zohl'aditujic zaroven
bydlisko dedicov ako aj potreby mal. dedicov 2/ a 3/ a konsenzus opatrovnika mal. dedicov 2/ a 3/ s
prikazanim veci, vychadzajuic zo zasady hospodarnosti konania a jeho zrychlenia, je podla nazoru
najvyssieho stidu dovodné prikazanie veci na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stidu Bratislava I'V.

8. Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci v zmysle §
39 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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