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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. 1., narodeného B. 2/ D. 1., narodeného B. obaja
zastpeni spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Cadca, Poto¢né
2835/1A, 1CO: 36866849, proti zalovanym la/ M. I., narodenej B. 1b/ 1J. narodenej B., 1c/ K.,
narodenému B., 2/ G. narodenej B., 4/ JQ. narodenému B. 5/ S., narodenému B. zastipenému
advokatom JUDr. Ing. Milanom Oc¢kom, Zilina, Kuzmanyho 18, 6/ S., narodenému B., zastipenému
splnomocnenym zastupcom O., narodenym B., o urCenie, Ze nchnutelnosti patria do dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 40C/45/2017, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 16. augusta 2023 sp. zn. 9Co/46/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1a/ az 6/ maju vo&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,sud prvej instancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 24. oktobra
2022 €. k. 40C/45/2017-296 zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ po pripusteni jej
zmeny uznesenim, ¢. k. 40C/45/2017-186 zo dna 27. 01. 2020, domahali uréenia, ze nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. B. kat. Gz. H. ako CKN 4174/1 a na geometrickom plane ¢. B.B. z 21. 8. 2019 ako:
CKN 4174/1 - orna pdda o vymere 3291 m2, CKN 4174/25 - ornd péda o vymere 248 m2, CKN
4174/26 - orna poéda o vymere 75 m2, CKN 4174/9 - lesny pozemok o vymere 262 m2, CKN 4174/19 -
lesny pozemok o vymere 260 m2, CKN 4174/20 - orna péda o vymere 33 m2, a nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXX kat. uz. H. J. S. ako: CKN 4174/21- ornd pdda o vymere 635 m2, CKN 4174/22 - orné
poda o vymere 200 m2, CKN 4174/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, CKN 4174/8 -
lesny pozemok o vymere 561 m2, CKN 4174/10 - lesny pozemok o vymere 172 m2, patria do dedi¢stva
po nebohom Z. 1., zomrelom XX. XX. XXXX (t. j. starom otcovi Zalobcov 1/ a 2/). Zaroven rozhodol,
ze zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1la/, 1b/, 1c/, 2/, 4/, 5/ a 6/ trovy
konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcami predlozeny Geometricky plan ¢. B. zo dna 21. 08.



2019 vyhotoveny M. K. (dalej aj len ,,Geometricky plan") nie je spdsobilym preukazat tvrdenia
zalobcov, ze sporné nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v rade 5/ patria do dedi¢stva po ich
pravnom predchodcovi v takom rozsahu ako Zalobcovia ziadali ur¢it. Nemal preukdzané, ze sporné
pozemky svojou vymerou a charakterom zodpovedaji pdvodnej pozemnokniznej (d’alej len ,,pkn.")
parcele ¢. 3566, zapisanej vo vl. ¢. XXX. Takyto dokaz bez navrhu zalobcov len z vlastnej iniciativy
vykonat' nemohol, pretoze by porusil princip rovnosti stran. Zalobcovia svoj narok odvodzovali od
nesporného vlastnickeho prava pravneho predchodcu stran sporu k pkn. parcele ¢. 3566 zapisanej vo vL
¢. XXX, charakter pozemku - rola. Z predloZzenych listinnych dokazov (Vypis z pozemkovej knihy a
Identifikacia parciel zo dia 21. 01. 1994) nevyplynula (nie je tam uvedend) vymera pkn. parcely C.
3566. Z uvedenych listinnych dékazov je zrejmy len charakter a vymera CKN parcely ¢. 4174 /1 - orna
poda o vymere 4435 m2, priCom uvedenu parcelu tvoria pkn. parcela ¢. 3566 (rol'a) zapisana v pkn. vI
¢. XXX . (poévodny pkn. vlastnik pravny predchodca stradn sporu), pkn. parcela ¢. 3567 (rol'a) zapisana
v pkn. vl ¢. XXX, pkn. parcela ¢. 3568 (rola) zapisana v pkn. vl. ¢. XXX a pkn. parcela ¢. 3561 (rol'a)
zapisana v pkn. vl ¢. XXX (vSetky pkn. parcely bez uvedenia vymery). Hoci Zalobcovia v konani
navrhli znalecké geodetické dokazovanie za ucelom identifikovania pévodnej pkn. parcely ¢. 3566, na
pojednavani konanom dna 24. 10. 2022 pravna zastupkyna Zzalobcov uviedla, Ze na znaleckom
dokazovani netrvaji vzhladom na predlozeny Geometricky plan, ku ktorému vSak neposkytli ziadne
skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Zze z tohto Geometrického planu vyplyva, ze
povodna pkn. parcela ¢. 3566 zapisana vo vlozke XXX je aktualne roz¢lenena na okrem inych aj sporné
parcely. Konstatoval, Ze Zalobcami predlozeny Geometricky plan bol vyhotoveny za ti¢elom oddelenia
pozemkov p. ¢. 4174/25 a 4174/26. Z jeho obsahu vyplyva, Ze z CKN parcely ¢. 4174/1 - orna poda o
vymere 3614 m2 (zapisana na LV ¢. XXXX) boli oddelené¢ parcely ¢. 4174/25 - orna poda o vymere
248 m2 a ¢. 4174/26 - orna poda o vymere 75 m2 s tym, Ze parcela ¢. 4174/1 - orna pdda zostala vo
vymere 3291 m2. Predmetom tohto geometrického planu nebolo geodetické zameranie povodnej pkn.
parcely ¢. 3566, zapisanej v pkn. vl ¢. XXX a jej stotoznenie ¢o do vymery a charakteru so spornymi
CKN parcelami, ktoré podla zalobcov patria do dedi¢stva po poruéitelovi. Pokial’ Zalobcovia tvrdenie o
tom, ze povodna pkn. parcela ¢. 3566 zapisana vo vlozke XXX je aktudlne roz¢lenend aj na sporné
parcely, vyvodzovali len z poznamky, ktoru predmetny Geometricky plan obsahuje, tak tato nie je
dostatoénym podkladom pre prijatic zaveru, Ze sporné parcely patria do dedi¢stva. Z poznamky
predmetného Geometrického planu len vyplyva, ze novovytvorené CKN parcely ¢. 4174/25 a 4174/26
st sucast'ou pdvodnej pkn. parcely ¢. 3566, zapisanej v pkn. vl. ¢. XXX a tiez to, ze su¢ast'ou pévodnej
pkn. parcely ¢. 3566 su aj uz vytvorené CKN parcely. Dospel k zaveru, Ze nemozZno jednoznacne a bez
pochybnosti, resp. vobec vyvodit’ zaver, ze vSetky sporné nehnutelnosti v celej vymere tvorili povodnu
pkn. parcelu ¢. 3566. Tomuto nasvedcuje i skutoénost’, ze CKN parcela ¢. 4174/1 - ornd pdda mala
podla identifikacie parciel zo dna 21. 04. 1994 vymeru 4435 m2 (pdvodné pkn. parcela ¢. 3566 bola len
jej sucastou, neboli identické), pricom CKN parcely, ktoré podla Zalobcov patria do dedicstva po
porucitelovi maji spolu vymeru 5937 m2. Za relevantni povazoval tiez skutoCnost, ze podla
identifikacie parciel zo dna 21. 01. 1994 bola povodna pkn. parcela ¢. 3566 spolu s troma d’alsimi pkn.
parcelami (¢.3567/pkn. vloz. ¢. XXX, ¢. 3558/pkn. vloz. ¢. XXX a ¢. 3561/pkn. vloz. ¢. XXX)
sucastou CKN parcely 4174/1. Potom nie je dovodné tvrdenie zalobcov, ze povodna CKN parcela €.
4174/1 - orna pdda o vymere 4435 m2 je identicka s CKN parcelami, ktoré podla Zalobcov patria do
dedi¢stva po porucitelovi, nakolko tito tvorili Styri pkn. parcely, pricom nesporné bolo vlastnicke pravo
pravneho predchodcu stran sporu len k jednej pkn. parcele (¢. 3566). Zalobcovia pritom netvrdili
existenciu vlastnickeho prava porucitela aj k ostatnym trom pkn. parcelam. Pochybnosti tiez vyvolava i
charakter spornych pozemkov, ked’ na rozdiel od povodnej CKN parcely ¢. 4174/1 - orna poda o
vymere 4435 m2, ¢ast’ spornych pozemkov, konkrétne CKN parcela ¢. 4174/9, ¢. 4174/19, ¢. 4174/8 a
¢. 4174/10 su lesnymi pozemkami. Vzhladom na dovod zamietnutia Zaloby povaZoval za nadbytocné
zaoberat’” sa titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovaného v rade 5/ resp. jeho pravneho
predchodcu k spornym pozemkom.

1.2. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v spore v celom rozsahu uspesni, z ktorého dovodu std zaviazal
zalobcov, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci stid" alebo ,krajsky sid") na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/,



rozsudkom zo 16. augusta 2023 sp. zn. 9Co/46/2023 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, a
zalovanym la/, 1b/, 1c/, 2/, 4/, 5/ a 6/ priznal proti zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti dévodil, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa
prioritne zaoberal tym, ¢i Zalobcami v rade 1/ a 2/ ozna¢ené nehnutelnosti aktualne vlastnicky evidované
na zalovaného v rade 5/ st totozné s pkn. parcelou ¢. 3566 zapisanou vo vl ¢. XXX, vlastnikom ktorej
v celosti bol podl'a vypisu z pozemkovej knihy H. J. S. pravny predchodca Zalobcov, nebohy Z. I., od
vlastnickeho prava ktorého si Zalobcovia odvodzovali zalobou uplatneny narok. Bremeno dbékazu
ohl'adom identifikovania povodnej pkn. parcely ¢. 3566 a nasledne jej stotoznenia, ¢o do vymery a
charakteru, so spornymi novovytvorenymi CKN parcelami tazilo zalujicu stranu, ktora ako nosny
dokaz na preukazanie vysSie uvedenych skutoénosti tykajicich sa stotoZnenia predmetnych
nehnutelnosti, produkovala len spominany Geometricky plan. Predmetnym Geometrickym planom sa
sud prvej inStancie zaoberal a hodnotil ho tak z obsahovej stranky ako i z hl'adiska jeho spdsobilosti
preukazat’, ze sporné CKN parcely zodpovedaji pdvodnej pkn. parcele ¢. 3556 zapisanej v pkn. vl. €.
XXX. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie zalobcov v rade 1/ a 2/, podl'a ktorého sud prvej intancie na
nimi predlozeny Geometricky plan neprihliadal. Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie tomuto
geometrickému planu neprisudil dokaznu relevanciu podla predstav zalujucej strany neznamena, ze tento
geometricky plan nebral pri svojom rozhodovani do tivahy. Ohl'adne predmetného Geometrického planu
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na jeho zaklade nemozno dospiet’ k stotozneniu pdvodnej pkn parcely
¢. 3566 s novovytvorenymi spornymi CKN parcelami, ktoré su predmetom sudneho konania.
Predmetny Geometricky plan bol vyhotoveny za Géelom oddelenia pozemkov p. ¢. 4174/25 a 4174/26, a
nie za ucelom geodetického zamerania povodnej pkn. parcely €. 3566, zapisanej v pkn. vl ¢. XXX a jej
stotoznenia ¢o do vymery a charakteru so spornymi CKN parcelami, ktoré¢ podla zalobcov patria do
dedi¢stva po ich starom otcovi. Z jeho obsahu vyplyva, ze z CKN parcely ¢. 4174/1 - orna pdda o
vymere 3614 m2 (zapisana na LV ¢. XXXX) boli oddelené parcely ¢. 4174/25 - orna péda o vymere
248 m2 a ¢. 4174/26 - orna pdda o vymere 75 m2 s tym, Ze parcela ¢. 4174/1 - orna pdda zostala vo
vymere 3291 m2. Zalobcovia ani v odvolacom konani neuviedli konkrétne skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych dospeli k zaveru, Zze z tohto Geometrického planu vyplyva, ze povodna pkn. parcela ¢. 3566
zapisana vo vlozke XXX je aktudlne roz¢lenend aj na sporné CKN parcely. Takyto zaver ani podla
nazoru odvolacicho sudu nie je mozné vyvodit z poznamky k vykazu vymer obsiahnutej v tomto
Geometrickom plane. Z predmetného Geometrického planu nemozno vyvodit’ zaver, ze vSetky sporné
nehnutelnosti tvoriace predmet konania v celej vymere tvorili povodnu pkn. parcelu €. 3566.
Uvedenému nasvedcuje i skuto¢nost, ze CKN parcela ¢. 4174/1 - orna pdda mala podla identifikacie
parciel zo dia 21. 04. 1994 vymeru 4435 m2. Podstatnym je tiez zistenie, Ze podla identifikacie parciel
zo dna 21. 01. 1994 bola parcela ¢. 4174/1 - orna pdda vo vymere 4435 m2 vytvorena z pdvodnych
pkn. parciel €. 3566 (vloz. ¢. XXX), €. 3567 (vloz. ¢. XXX), ¢. 3558 (vloz. ¢. XXX) a ¢. 3561 (vloz.
¢. XXX), t. j. sucastou CKN parcely 4174/1 bola pévodna pkn. parcela ¢. 3566 (vyluénym vlastnikom,
ktorej bol porucitel Z. 1.) spolu s troma dal§imi pkn. parcelami (¢. 3567/pkn. vloz. ¢. XXX, ¢.
3558/pkn. vloz. ¢. XXX a ¢. 3561/pkn. vloz. ¢. XXX). Z tohto dovodu nemdze obstat’ tvrdenie
zalobcov, ze povodna CKN parcela ¢. 4174/1 - orna poéda o vymere 4435 m2 je identicka s CKN
parcelami, ktoré podla Zalobcov patria do dedi¢stva po porucitelovi, nakolko tato tvorili $tyri pkn.
parcely, pri¢om nesporné bolo vlastnicke pravo pravneho predchodcu stréan sporu len k jednej z tychto
pkn. parciel, a to pkn. parcele ¢. 3566. Zalobcovia pritom netvrdili, Ze poruditel’ bol vlastnikom aj
ostatnych troch pkn. parciel.

2.2. Vzhladom na absenciu nespochybnitelného a jednozna¢ného identifikovania a stotoZnenia povodne;j
pkn. parcely ¢. 3566 zapisanej v pkn. vl. ¢. XXX ¢o do vymery a charakteru so spornymi CKN
parcelami, ktoré podla zalobcov patria do dedi¢stva po ich starom otcovi, bolo by v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania vykonavat' dal§ie dokazovanie a zaoberat sa (skutkovo a pravne) otazkou
nadobudnutia vlastnickeho préva zalovanym v rade 5/ (titulom darovania - darovacia zmluva ¢. V-
XXX/XX z 28. 7. 1997), resp. jeho pravneho predchodcu - povodne zalovaného v rade 1/ (titulom
vydrZania - osvedcenie o vydrZani - notarska zapisnica N 305/95 Nz 175/96 zo dna 26. 06. 1996). Preto
aj v tejto Casti je odvolacia argumentécia zalobcom ned6vodna.

2.3. K odvolacej namietke tykajucej sa prekvapivosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie, spoc¢ivajucej v
tom, ze Zalobcovia po pripusteni zmeny Zaloby o¢akavali svoj uspech v spore, odvolaci stid uvadza, ze



je namietkou absolitne irelevantnou. Rovnako tak je nedévodna i namietka zalujicej strany, Ze vo veci
konajuca sudkyiia sudu prvej in§tancie na pojednavani konanom dna 27. 6. 2019 nevyslovila predbezné
pravne posudenie veci. Z obsahu spisového materidlu (¢. 1. 138 a 138 p. v. spisu) vyplyva, ze k
otvoreniu pojednavania, ktoré sa malo konat’ dia 27. 6. 2019 ani nedoslo, nakol’ko v dosledku umrtia
povodne Zalovaného v rade 1/ vystala potreba rozhodnit’ o procesnych nédvrhoch Zzalujicej strany
tykajucich sa okruhu zalovanych. Uvedena skutoénost musela byt odvolatelom znama. Podanie
predbezného préavneho posudenia veci bolo sidom prvej inStancie realizované na pojedndvani konanom
24. 10. 2022 (¢. L 278 spisu). Len pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze predbezné pravne posudenie
veci nie je meritdrnym posudenim sudneho sporu, ktoré po vykonani dokazovania sud prvej inStancie
vyslovi a odévodni az v zavere¢nom meritornom rozhodnuti. Wchadzajic z vyssie uvedeného odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

2.4. O trovéch odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal zalovanym v rade la/, 1b/, 1c/, 2/, 4/, 5/ a 6/ ako uspesnej
procesnej strane narok na ich nahradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti zalobcom v rade 1/
a 2/, ktori vo veci podaného odvolania uspech nemali s tym, Ze povinnost’ Zalobcov v rade 1/ a 2/
nahradit’ Zalovanym trovy konania je solidarna. O vy$ke nahrady trov tohto $tadia konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim stdny tradnik sudu prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobca 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia"), ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia uvadzaju, ze nazor krajského sudu o tom, ze by bolo v rozpore so zésadou
hospodarnosti vykonavat' dokazovanie ohladom nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym 5/ resp.
jeho pravnymi predchodcami povazuji za nespravny. Zalobcovia od podania Zaloby spochybiovali
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom titulom vydrzania, ktoré si mal osved¢it’ v roku
1995 pravny predchodca Zalovaného 5/. Krajsky std napriek tomu, ze Zalobcovia popierali od pociatku
nadobudnutie vlastnickeho prava U., sa touto priméarnou otazkou v tomto spore vysporiadal neddsledne
len s odkazom na oddvodnenie stidu prvej inStancie. Rovnako ako sud prvej inStancie sa nezaoberal
namietkou zalobcov, ktorti produkovali uz od podania zaloby. Je zrejmé, ze odvolaci stid ako i sud prvej
inStancie prioritne mal skimat’ zakonnost' povodu vlastnictva Zalovanych, i tituly nadobudnutia, ktoré
zalobcovia rozporovali, a ktoré v Ziadnom pripade nemohli preukazovat’ skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo
sved¢i im a nie je vlastnictvom neb. Z. Okrem otazky nadobudnutia vlastnickeho préva sa sud
nevysporiadal s formalnymi naleZitostami sporného osved&enia. Dal§im podstatnym dovodom, na
zaklade ktorého dovolatelia odvodzuju porusenie prava na spravodlivy proces je nespravne vyhodnotenie
predloZzeného Geometrického planu. St toho nézoru, Ze tato listina, (na zaklade ktorej sudkyna pripustila
zmenu Zaloby) osved¢uje dovodnost’ naroku Zalobcov a mala byt vzatda do uvahy pri rozhodovani.
Krajsky sud vSak len ,kopiroval' odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupnia bez akychkol'vek
vlastnych tivah a hodnotenia dokazov. Tymto postupom krajského sudu im bolo v podstate znemoznené
realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
3.2. Dovolatelia navrhuji, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s
rozsudkom okresného stidu a vec vratil na d’al§ie konanie, a aby urcil, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ maji pravo
na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zdroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. Dovolatelia namietali nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najméd spochybiiovali nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom titulom
vydrZania, ktoré si mal osved¢it’ pravny predchodca Zalovaného 5/; namietali, Ze sid sa nevysporiadal s
formalnymi nélezitostami sporného osvedCenia; a namietali nesprdvne vyhodnotenie predloZzeného
Geometrického planu.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (Co v kone¢nom doésledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).



12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznacuji v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu préava na spravodlivy (riadny) proces.

14.1. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal s namietkami dovolatel'ov ohl'adom
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom titulom vydrZania, ako aj ohl'adom sporného
osvedcenia, kde uviedol, Ze ,,... Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa prioritne zaoberal tym,
¢i Zalobcami v rade 1/ a 2/ ozna¢ené nehnutelnosti aktualne vlastnicky evidované na zalovaného v rade
5/ su totozné s pkn. parcelou ¢. 3566 zapisanou vo vl. ¢. XXX, vlastnikom ktorej v celosti bol podla
vypisu z pozemkovej knihy H. J. S. pravny predchodca zalobcov, nebohy Z. I., od vlastnickeho prava
ktorého si zalobcovia odvodzovali zalobou wuplatneny narok... Vzhladom na absenciu
nespochybnitelného a jednoznacného identifikovania a stotoznenia povodnej pkn. parcely ¢. 3566
zapisanej v pkn. vl. ¢. XXX ¢o do vymery a charakteru so spornymi CKN parcelami, ktoré podla
zalobcov patria do dedi¢stva po ich starom otcovi, bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania
vykonavat' d’alSie dokazovanie a zaoberat' sa (skutkovo a prévne) otdazkou nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovanym v rade 5/ (titulom darovania - darovacia zmluva ¢. V-XXX/XX z 28. 7. 1997), resp.
jeho pravneho predchodcu - pévodne Zalovaného v rade 1/ (titulom vydrzania - osvedCenie o vydrzani -
notarska zapisnica N 305/95 Nz 175/96 zo dna 26. 06. 1996). Preto aj v tejto Casti je odvolacia
argumentacia zalobcom nedévodna."

14.2. Co sa tyka namietky vyhodnotenia predlozeného Geometrického planu, s danym sa odvolaci stid
riadne zaoberal v bode 10. svojho rozhodnutia tak, Ze ,... na jeho zadklade nemozno dospiet’ k
stotozneniu poévodnej pkn parcely ¢. 3566 s novovytvorenymi spornymi CKN parcelami, ktoré s
predmetom sudneho konania. Predmetny Geometricky plan bol vyhotoveny za ucelom oddelenia
pozemkov p. €. 4174/25 a 4174/26, a nie za Gcelom geodetického zamerania povodnej pkn. parcely €.
3566, zapisanej v pkn. vl. ¢. XXX a jej stotoznenia ¢o do vymery a charakteru so spornymi CKN
parcelami, ktoré podla zalobcov patria do dedi¢stva po ich starom otcovi.. Z predmetného
Geometrického planu nemozno vyvodit’ zaver, ze vSetky sporné nehnutelnosti tvoriace predmet konania
v celej vymere tvorili pdvodntl pkn. parcelu ¢. 3566... Z tohto dovodu nemoze obstat’ tvrdenie zalobcov,
ze podvodnd CKN parcela ¢. 4174/1 - orna pdda o vymere 4435 m2 je identickd s CKN parcelami, ktoré
podla Zalobcov patria do dedi¢stva po porucitelovi, nakolko tato tvorili Styri pkn. parcely, pricom
nesporné bolo vlastnicke pravo pravneho predchodcu stran sporu len k jednej z tychto pkn. parciel, a to
pkn. parcele &. 3566. Zalobcovia pritom netvrdili, Ze poruéitel’ bol vlastnikom aj ostatnych troch pkn.
parciel."

14.2.1. Geometrickym planom sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj sud prvej inStancie (body 31., 39. az
41.) a hodnotil ho tak z obsahovej stranky ako i z hl'adiska jeho spdsobilosti preukazat’, ze sporné CKN
parcely zodpovedaju povodnej pkn. parcele ¢. 3556 zapisanej v pkn. vl ¢. XXX.



14.2.2. Dovolaci sud navySe podotyka, Ze Zalobcovia v konani spo¢iatku navrhli aj znalecké geodetické
dokazovanie za ucelom identifikovania povodnej pkn. parcely ¢. 3566, lenze nasledne na pojednavani dia
24. 10. 2022 pravna zastupkyia zalobcov uviedla, ze na znaleckom dokazovani netrvaji vzhl'adom na
zalobcami dolozeny geometricky plan zo dia 21. 08. 2019 ¢. B. vyhotoveny M.

15. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané¢ v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelmi tvrdené nespravne hodnotenic dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice poruSenie prava zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivé sudne konanie.

16. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

17. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal znemoznit’ uskutoénovanie ich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

19. Zalovani boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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