Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/14/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. K., nar. X., bytom F., zast.: JUDr. L.,
advokatom so sidlom S., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Spitélska &. 8, Bratislava, 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo dina

10. februara 2010 ¢&. k. 7S 82/2009-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 10. februara 2010 ¢. k. 7S 82/2009-18 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: A/2009/01228 zo dna 02.07.2009 Zalovany ako odvolaci spravny
organ podla ustanovenia § 51 pism. b) zakona ¢. 447/2008 Z.z. 0 pehaznych prispevkoch

na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
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(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.“) a podl'a ustanovenia § 59 ods. 1a2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdila odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi & SN/2009/044221
vydané dna 18.05.2009 vo veci odnatia a povinnosti vratit’ preukaz fyzickej osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim.

Nakolko voc¢i uvedenému rozhodnutiu prvostupniového organu zalobkyna podala
odvolanie, posudkovy lekar druhostupniového spravneho organu vypracoval lekarsky posudok
¢. A/2009/00579 zo dna 14.04.2009, v ktorom je miera funkénej poruchy Zalobkyne uréena
na vysku 40 % podl'a casti XII.B.B.2.15.b.2. prilohy €. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Avsak tazké
zdravotné postihnutie je podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. vymedzené ako postihnutie
s mierou funkcénej poruchy najmenej 50%, preto zalovany nemohol povazovat zalobkyiiu

za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Dalej zalovany zdoraznil, ze pdvodne, tzn. vV roku 2002 posudkovy lekar stanovil
zalobkyni mieru funk¢nej poruchy 50% podla casti XII. A.4.c. Prilohy ¢ 4 zékona
¢. 195/1998 Z.z. 0 socialnej pomoci (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 195/1998 Z.z.“)
Na zaklade uvedeného zaznamu Okresny trad v SpiSskej Novej Vsi, odbor socidlnych veci
vydal Zalobkyni preukaz obcana s tazkym zdravotnym postihnutim a sucasne jej priznal
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Nakol’ko v§ak zalobkyna koncom roku 2008 opitovne poziadala o pefiazny prispevok
na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla, bol prvostupiiovym spravnym orgadnom vypracovany zdznam lekéra
zo dna 19.02.2009, ktorym bola urCend miera funkcénej poruchy 30% podla casti
X11.B.B.2.17.a. prilohy &. 4 k zak. &. 447/2008 Z.z. Osobitnym rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi ¢. SN/2009/15767 zo dna 20.02.2009 nebol
pozadovany penlazny  prispevok  Zzalobkyni  priznany. Rozhodnutim  Zalovanej
¢.: A/2009/00579 z 22.04.2009 bolo odvolanie Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu

7 20.02.2009 zamietnuté a napadnuté rozhodnutie potvrdené.

Na tomto zaklade boli vydané rozhodnutia, ktoré su v predmetnej veci predmetom

sudneho prieskumu. Posudkovy lekar v odvolacom konani zalovanej vydal dia 30.06.2009
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stanovisko ¢. A/2009/01228, z ktorého vyplyva, ze trva na lekarskom posudku zo dna
14.04.2009, a d’alej uviedol, Ze hodnotenie zdravotného stavu Zalobkyna v roku 2002 bolo

nespravne a miera funkénej poruchy ani v minulosti nedosahovala 50 %.

Tu zalovany zdoraznil zdznam lekdra prvostupnového spravneho organu zo dna
13.05.2002, ktorym bola urend miera funkénej poruchy Zzalobkyne vo vyske 50%
pre obojstranni koxatrézu 3. stupiia po vrodenej luxécii bedrovych kibov, ochorenie viak
bolo nespravne zaradené medzi zépalové artropie podla Casti XII.A.4.C. prilohy ¢. 4 zakona
¢. 195 ¢.195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, priCom uvedené
ochorenie malo byt podl'a posudkového lekara spravne zaradené do casti XII.B.B.2.15.b.bb.

prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o0socialnej pomoci (d’alej na ucely rozsudku

len ,zak. & 195/1998 Z.z.%), ato je v rozpiti 30% az 40%.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna podala na Krajsky sud v KoSiciach Zzalobu

zo dna 24.07.2009.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného
a zistil, ze bol dany dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to ust. § 250j ods. 2

pism. d) O.s.p., nakol’ko zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci.

Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na argumentaciu zZalobkyne, ze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Sd 113/04 zo dna 03.11.2004 bolo konStatované,
ze zalobkyna je invalidna podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu
schopnosti vykonava zarobkovt ¢innost’ 60 %, v zmysle kap. XV. Odd. G. pol. 43.3b prilohy
¢. 4 cit. zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Dalej krajsky std po citacii § 65 ods. 2 a 4 zidk. & 447/2008 Z.z. uviedol,

ze nie je mozné podla platnej pravnej Upravy ist’ v neprospech zalobkyne.
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Podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. obcan, ktory bol podla zakona ucinného
do 31. decembra 2008 obcan s tazkym zdravotnym postihnutim, sa povazuje po 31. decembri

2008 za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim podla zdkona ucinného od 1. januara

20009.

Podla § 65 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. miera funkcnej poruchy obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim urcend podla zakona ucinného do 31. decembra 2008 sa z dovodu
nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona neprehodnocuje, ak nedojde k takym zmendm
v zdravotnom stave fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maju vplyv

na urcenie miery funkcnej poruchy.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 17.03.2010 (¢. . 21) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalovany vyjadril nesthlas s aplikdciou ust. § 65 ods. 2 a4
zak. ¢. 447/2008 Z.z. krajskym sudom, lebo v zmysle tychto ustanoveni sa postupuje
Vv pripadoch, ak pri urcitej diagnéze bol ob¢an v zmysle zdk. €. 195/1998 Z.z. o socialnej
pomoci V zneni neskorSich predpisov povazovany za fyzickdl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, avSak v zmysle zdk. ¢. 447/2008 Z.z. pri tej istej diagnéze bez zmeny
zdravotného stavu takého obfana uZz nemozno povazovat za fyzicki osobu s tazkym

zdravotnym postihnutim z dévodu vykonanych zakonnych zmien.

S odvolanim sa na nalez posudkového lekdra Zzalovaného zalovany vyslovil zéver,
ze v pripade Zzalobkyne vSak neslo o tento pripad, nakol’ko jej zdravotny stav bol nespravne

zhodnoteny prvostupiiovym spravnym organom uz v zmysle zak. ¢. 195/1998 Z.z.

Kuvedenej aplikacii zalovany dalej uviedol, Ze nie je jednozna¢na vzhladom
na skutoc¢nost, Ze v lekarskom posudku zo dna 14.04.2009 ako aj vo vyjadreni k Zalobe
je preukazané, Ze uznanie za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim je v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi a aktualny zdravotny stav rovnako nezodpoveda podmienkam
uvedenym v prilohe ¢. 3 kvsucasnosti platnému zak. ¢. 447/2008 Z.z. Podla

druhostupiiového posudkového lekara zdravotny stav menovanej v minulosti nezodpovedal
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podmienkam pre uznanie za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim a taktiez nezodpoveda

ani v sucasnosti.

Tiez zalovany poukazal na nezrovnalosti v texte krajského sudu, kedy uklada
povinnost’ Zalovanému zistit, ¢i zalobkyfia spifta podmienky pre priznanie statusu ob¢ana
s tazkym zdravotnym po stihnutim, ato v stlade sust. § 2 ods. 3 zdk. ¢. 447/2008 Z.z.
uc¢inného do 31.12.2008. Avsak uvedeny zak. ¢. 447/2008 Z.z. tento pojem neobsahuje a je
ucinny az od 01.01.2009.

Zaverom zalovany navrhol zru$it napadnuty rozsudok krajského sudu a potvrdil

pravost’ rozhodnuti zalovaného ako aj pobocky zalovaného.

Z vyjadrenia zalobkyne (¢. |. 26) zo dna 20.04.2010 vyplyva, ze Zalovany neuvadza
ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz neboli preskimané v prvostupfiovom konani.
V rozsudku krajského stdu bolo podla Zalobkyne spravne pravne uzavreté, Ze spiiiala

podmienky podl’a ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Z uvedenych dbévodov Zalobkyna ziadala podané odvolanie zamietnut' a napadnuté

rozhodnutie krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
0ds. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
7ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj.

s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.
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Zalovany svoje odvolanie zalozil na nesthlase s vyhodnotenim u¢inkov nélezu
posudkového lekara zalovaného, ktory sa tykal posudenia a vyhodnotenia zdravotného stavu
zalobkyne v zmysle prislusného pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze aj krajsky sud
sa zaoberal sargumentaciou zalobkyne o jej zdravotnom stave atato ako relevantnu
pre sudny prieskum vyhodnocoval, tzn. ze zakladom pravnych nazorov krajského sudu,
na zéklade ktorych vyslovil svoj zruSujuci rozsudok, bolo pravne vyhodnotenie vplyvu
zmenenej kvalifikdcie zdravotného stavu zalobkyne na odiatie a povinnost’ vratit' preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Uvedené, tzn. pravne vyhodnotenie vplyvu
zmenenej kvalifikacie zdravotného stavu Zalobkyne, hoci sa tymto krajsky sud zaoberal, vSak
nebolo v prejednavanej veci predmetom stidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu.
Predmetom prieskumu bola spravnost’ pravnej aplikacie § 16 a § 47 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

na zisteny skutkovy stav.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim prislusny organ vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o penaznom
prispevku na kompenzaciu alebo z pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, Ze ide

o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla § 47 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. plati, Ze ak prislusny organ zisti, Ze fyzicka
0soba sa uz nepovazuje za fyzickii osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodne o odnati
opakovaného penazného prispevku na kompenzaciu a o zastaveni jeho vyplaty a o povinnosti

fyzickej osoby vratit preukaz.

Podla § 47 ods. 2 zdak. ¢. 447/2008 Z.z. plati, Ze ak sa fyzickej osobe uvedenej
v odseku 1 neposkytuje opakovany penazny prispevok na kompenzdciu, prislusny orgadn

rozhodne o odnati preukazu a o povinnosti fyzickej osoby vratit preukaz.

Najvyssi sad na tomto mieste povazuje za potrebné upozornit’ ucastnikov,
ze predmetom tohto konania nie je, a ani v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. nemdze byt prieskum
rozhodnutia socialneho organu, ktorym sa v pdvodnom konani (tzn. prostrednictvom

rozhodnutia ¢. SN/2008/2883) rozhodovalo o penaznom prispevku na kompenzaciu

zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,
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pri ktorom sa ako predbeznd otdzka posudzovala miera funkcénej poruchy zalobkyne

ako ziadatel’ky.

Citované osobitné rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej
Vsi €. SN/2009/15767 zo dina 20.02.2009, ktorym nebol poZadovany peniazny prispevok
zalobkyni priznany, predstavuje pre spravny sud Vzmysle § 245 ods. 1 prv urobené
rozhodnutie, preskiimatelnost’ ktorého musi spravny sud testovat ako predbeznu otazku.
Obdobné zavery tykajuce sa prv urobené¢ho rozhodnutia pre oblast’ danového konania vyslovil

Najvyssi sud Slovenskej republiky v svojom rozsudku 4Sz-0-KS 83/2006 z 23. augusta 2007.

V zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. mdze sud v sprdvnom sudnictve posudit zadkonnost’
prv urobeného rozhodnutia iba vtedy, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie (inak povedané
»retaziace rozhodnutie®) zdvdzné pri splneni kumulativne danej zdkonnej podmienky,
7e na jeho preskumanie nie je zakonom uréeny osobitny postup. Hoci je celkom jednoznaéné,
7e prv urobené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi
¢. SN/2009/15767 zo dna 20.02.2009 je pre rozhodnutie Zalovanej zavdzné (§ 47
zak. ¢. 447/2008 Z.z.), tak kumulativne ur¢end druhd podmienka splnend nebola, lebo
zakonom uvedeny osobitny postup V spomenutom pripade je podanie Zzaloby podla Druhej

hlavy Piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

To, ze hore uvedena situacia v predmetnej veci nastala, tzn. Ze prv urobené
rozhodnutie ¢. SN/2009/15767 nenadobudlo pravne ucinky, resp. bolo v sidnom konani
zruSené, zalobkyna v Konani nenamietala a ani V prospech tejto situacie neprodukovala

dokazy.

Prostrednictvom § 47 ods. 1 alebo 2 zak. €. 447/2008 Z.z. ulozena povinnost’ sa preto
nemdze, ako uz bolo raz zdoraznené, bez pravoplatne vysloveného preukazania stavu,
7ze sa neposkytuje opakovany penazny prispevok na kompenzéiciu, ani realizovat,
a Z uvedeného dovodu preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim musi zdiel'at’ pravny

osud prispevku na kompenzaciu, ktory vychadza zo zdravotného stavu Ziadatela.

Pre spravny sud a jeho rozhodovanie je celkom irelevantné, ¢i zalobkyna toto prv
urobené zakladné rozhodnutie procesne spochybnila alebo urobila iné kroky k jeho zruseniu,

lebo vzhl'adom na uz spomenuté zavery vyplyvajice z ust. § 245 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
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nemdze v tomto konani posudzovat’ okrem zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
¢.: A/2009/01228 zo dna 02.07.2009 aj zakonnost' prv urobeného zakladného rozhodnutia,

tzn. rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Spisskej Novej Vsi

¢. SN/2009/15767 zo dna 20.02.2009.

Za danej situdcie preto Zzalobkyna nemohla byt uspesnd v sidnom prieskume,
ak spochybiiovala napadnuté rozhodnutie o odnati preukazu nespokojnostou so zaverom
lekarskej spravy o zmene jej zdravotného stavu, ktora spochybniuje zakonnost’ skor vydaného
rozhodnutia, ale naopak vo svojich Zalobnych dévodoch mala spochybiiovat’ pravoplatnost’
skor vydaného rozhodnutia, popripade poukazovat na iné nedostatky konania podla

zak. €. 447/2008 Z.z. predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Preto jedinou ulohou krajského sidu bolo zistit), ¢i zalobkyna takto konala, a pokial
ano, potom s akymi vysledkami. Takto vSak krajsky sud nekonal, a preto musel Najvyssi sud

Slovenskej republiky jeho rozsudok zmenit'.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Sz-0-KS 83/2006
z 23. augusta 2007, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnej zalobkyni pravo

na uplnt nadhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych

vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
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sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 25. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



