Najvyssi sud 4 Obdo 24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., s. r. 0., M., ICO: X,
zastipeného pravnym zastupcom JUDr. M. K., advokatom, H. proti Zalovanému: M.-S., s. r.
0., H., ICO: X, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. S.s.r. o, R, ICO: X,
0 zaplatenie 15 748,-- eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Namestovo pod sp.
zn. 2Cb/25/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/265/2009 z 18. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu nihradu trov

dovolacieho konania vo vyske 389,79 eur.

Odovodnenie:

Prvostupnovy sud rozsudkom ¢. k. 2Cb/25/2008-128 z 2. septembra 2009 ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 15 748,-- eur s urokom z omeskania vo vyske
14,25% ro¢ne zo sumy 7 998,-- eur od 26. 10. 2007 do zaplatenia, s trokom z omeskania
vo vyske 14,25% rocne zo sumy 7 680,29 eur od 19. 03. 2008 do zaplatenia, s irokom
z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 5,53 eur od 15. 01. 2008 do zaplatenia, to
vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vo zvysku navrh Zalobcu zamietol. Dalej
stud ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 951,20 eur

a trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 153,69 eur na tcet pravneho zastupcu zalobcu.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
predmetnej istiny s prislusenstvom z dévodu, ze na zaklade zmluvy o dielo ¢. 1907/2007
vykonaval ako zhotovitel' pre zalovaného ako objednavatela stavebné prace. Faktirou ¢.

VF2007/024 z 31. 08. 2007 vyfakturoval zalovanému vykonané prace vo vyske 399 947,80
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Sk, ktora sa stala splatnou dna 12. 10. 2007. Dna 25. 10. 2007 zalovany predmetnt fakturu
uhradil ¢iasto¢ne v sume 159 000,-- Sk, zostatok vo vyske 240 947,80 Sk neuhradil ani
na vyzvu z09. 01. 2008. Dalsou fakturou & VF2007/031 z30. 11. 2007 vyfakturoval
zalovanému vykonané prace vo vyske 231 376,50 Sk, ktora sa stala splatnou dna
18. 03. 2008. Tuto faktiru Zalovany neuhradil. Zalovany vystavil zalobcovi dia 31. 12. 2007
faktaru ¢. 7VF400078 na sumu 11 662,-- Sk, splatni 14. 01. 2008, ktorou si zalobca
u zalovaného predplatil obedy pre zamestnancov. Nasledne Zalovany vystavil dobropis ¢.
28CF400001 z 01. 03. 2008, splatny 15. 03. 2008 vo vyske 11 495,50 Sk ako opravu zakladu
dane k dokladu ¢. 7VF4000078. V zmysle uvedeného sa zalovany dostal do omeskania
s Gthradou sumy 166,50 Sk za dva predplatené obedy. Zalobca si taktieZ uplatiioval zmluvny
urok z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy denn omeskania, ¢o celkovo predstavovalo sumu
5 199,32 Sk. Na pojednavani dna 06. 04. 2009 zalobca v Casti zobral navrh spat’ - o zaplatenie
108,21eur, ako zmluvny urok z omeskania a uplatnil si zadkonny urok omeskania vo vyske
14,75% rocne od 13. 10. 2007 do 25. 10. 2007 vo vyske 1 939,47 Sk, zaroven zmenil zalobu
aziadal zaviazat' Zzalovaného na zaplatenie sumy 15 748,-- eur surokom z omeSkania
vo vyske 14,75% roc¢ne zo sumy 7 998,-- eur od 26. 10. 2007 do zaplatenia, s arokom
z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 7 680,29 eur od 19. 03. 2008 do zaplatenia,
srokom zomeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 5,53 eur od 15. 01. 2008

do zaplatenia.

Zalovany vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci stidu na prejednanie veci.

V zmysle kogentného ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika sud skumal, ¢i
sut VOP zalovaného z01. 11. 2006 sucastou zmluvy o dielo ¢. 1907/2007. Sud vsSak
Vv ziadnom z ¢l. I az XII nezistil, aby sa zmluvné strany ¢o i len odkazom odvolavali na VOP
objednavatela, teda Zalovaného. Je pravdou, ze k zmluve o dielo bol pripojeny zoznam priloh,
ktory bol potvrdeny zmluvnymi stranami, kde je okrem iného uvedené, Ze prilohou €. 4 st
VOP objednavatela. Tieto vSak uz nie su blizSie konkretizované. V ¢l. XI — zaverecné
ustanovenia, bod 1 zmluvy o dielo je vyslovne uvedené, Ze pravne vztahy vyplyvajice z tejto
zmluvy, ako aj pravne vztahy vtejto zmluve neupravené, sa riadia ustanoveniami
Obchodného zakonnika a prisluSnymi vSeobecne zavdznymi predpismi. Sud bol toho nézoru,
ze ak by sa vztahy medzi zmluvnymi stranami mali spravovat’ aj VOP objednavatel’a, ni¢

nebranilo objedndvatelovi ako predkladatelovi zmluvy o dielo tato skuto¢nost’ vyslovne
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uviest priamo v citovanom ¢l. XI ods. 1 zmluvy o dielo. Neuvedenie tejto nalezitosti
zo strany zalované¢ho v danom pripade neméze byt na tarchu druhej zmluvnej strany —
zalobcu. Uvedenym vykladom sid potom dospel k zdveru, Ze je dand jeho pravomoc

Vv predmetnej veci konat’.

V d’alSom sa sud zaoberal opodstatnenost’ou uplatneného naroku zalobcu. Vychadzajic
z prislusnych zékonnych ustanoveni, sohladom na vykonané dokazovanie a jeho
vyhodnotenie, sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu je opodstatneny. Medzi zalobcom
a zalovanym bola uzavreta platna zmluva o dielo ¢. 1907/2007, pricom predmet plnenia bol
Specifikovany v prilohe ¢. 1 k tejto zmluvy v zmysle ¢l. II bod 1 zmluvy a taktiez aj cena
za dielo v zmysle ¢l. IV bod 1 zmluvy. Zalobca v stilade s ¢l. IV bod 4. a 5. vykonal diel&iu
fakturaciu vykonanych prac, ktoré boli odovzdané a prevzaté na zaklade zistovacich
protokolov. Zalovany vykonal aj iastoénu uhradu faktury &. VF2007/024, ¢im vlastne uznal
opodstatnenost’ fakturacie, ktoru prevzal dna 28. 09. 2007, ktora sa stala splatnou
12. 10. 2007. Faktaru ¢. VF2007/031 zalovany prevzal 05. 03. 2008, ktora sa stala splatnou
18. 03. 2008. Zalovany nepreukézal, Ze by Zalobcovi plnil sumu 166,50 Sk, 0 ktori sumu
znizil zéklad dane k faktare ¢. ZVF4000078 z 31. 12. 2007, splatnou 14. 01. 2008. V zmysle
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sa Zzalovany dostal do omesSkania,
z uvedené¢ho dovodu sid potom ulozil Zzalovanému aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trok

Z omeskania.

Std v casti uroku zomeskania vo vyske 0,5% ro¢ne zo sumy 7998,-- eur
od 26. 10. 2007 do zaplatenia zalobu zamietol, z dovodu, ze v zmysle ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika platného v ¢ase omeskania bola zakladna sadzba NBS k 01. 01. 2007

4,25% + 10% a nie 14,75% ako zalobca uvadzal v navrhu.

O trovach rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory mal len

nepatrny neuspech, priznal plnt nahradu trov konania v celkovej sume 3 104,89 eur.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sid potvrdil rozsudok prvého stupna v jeho
napadnutej Casti a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho

konania vo vyske 389,47 eur.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze okresny sid vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové a prdvne zéavery. Nosnym procesnym
odvolacim doévodom bola namietka, ze doSlo k prejednaniu a rozhodnutiu veci okresnym

sudom, ktory nemal pravomoc vo veci rozhodntt’.

Krajsky sud konstatoval, ze napriek uvedeniu zékona vo VOP, ato zak. ¢. 218/1996
Z. z. o rozhodovacom konani, bolo by v danom pripade potrené aplikovat’ platnii zdkonnu
upravu, ktorou v rozhodnom ¢ase bol zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,ZoRK*). V zmysle ust. § 4 ZoRK rozhodcovska zmluva moéZe mat formu osobitnej
zmluvy alebo formy rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovskd zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovskd zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ktoré umozinuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju
dohodli. V konani nebola zo strany ucéastnikov doloZena rozhodcovska zmluva, vo forme
osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy
vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomnd forma je zachovana,
ak je obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Na zéklade VOP bolo
potrebné ustalit’, ¢i mozno povazovat uvedené¢ VOP a ¢l. XII bod 4 za rozhodcovskl dolozku
k zmluve. Krajsky sid sa nestotoznil s odvolatelom. Mal za to, Ze uprava obsiahnuta v ZORK
0 uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna bez moznosti extenzivneho vykladu
a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Ako vyplyva
z obsahu zmluvy o dielo, po vypocéte priloh v ramci prilohy ¢. 4 a z pripojenych podmienok
nie je zrejmé, ze by spinali naleZitosti, ktoré vyzaduje zdkon, teda Ze by doslo k podpisu
uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti obidvoma sporovymi stranami,
¢im by zalozili rozhodcovsku dolozku. Je pravdou, ze VOP tak, ako uvadzal zalovany, boli
opatrené na zadnej strane odtlatkami peciatok ucastnikov, ich podpismi, avSak iSlo len
0 technické spojenie vietkych listin spolu so zmluvou o dielo, o nespliialo naleZitost’ podpisu
rozhodcovskej dolozky podl'a § 4 ZoRK. Zo samotného technického spojenia zmluvy a VOP
nemozno vyvodit’, Zze obsahuju nepochybny prejav vole ucastnikov zmluvy o dielo, aby VOP
tvorili sucast’ zmluvy, ked’ze z obsahu zmluvy o diclo nevyplyva, Ze by tieto tvorili sucast’
zmluvy o dielo tak, ako ma na mysli § 273 Obchodného zakonnika. TieZ nemozno tieto
podpisy povazovat za prejav vole ucastnikov smerujucich k uzavretiu rozhodcovskej dolozky,

ked’ze podpisy nekryju dané ustanovenie o rozhodcovskom konani. Za S., ze zalobca popiera
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existenciu uvedenej rozhodcovskej dolozky a za konStatovania absencie podpisov a splnenia
nalezitosti vyzadovanych § 4 ZoRK o rozhodcovskej dolozke, teda Ze by i§lo o rozhodcovsku
zmluvu obsiahnuti v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami vo vézbe na odkaz na uz
neplatnt pravu upravu v samotnom ¢l. XII bod 4 pism. a/ VOP, nebolo mozné prijat’ zaver
o platnosti dojednania rozhodcovskej dolozky, z ¢oho vyplyval zaver, ze bola dana pravomoc

okresného sudu na prejednanie veci.

Z dokazného stavu Vv prvostupniovom konani vyplynulo, Ze zo strany okresné¢ho stdu
doslo k splneniu procesnej poucovacej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., ktord zahtna,
ze skutkové tvrdenia, na ktoré by sa mali viazat’ dokazy, sa musia koncentrovat’ pred sidom
prvého stupiia. Zalovany neposkytol Ziadne tvrdenia aani dokazy, ktorymi by bolo
preukazané splnenie niektorej z podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 O. s. p. Krajsky sud sa
tak nemohol zaoberat’ ako relevantnymi odvolacimi dovodmi novymi skutocnost’ami, ktoré

neprodukoval pred sidom prvého stupiia.

K namietke Zalovaného k neplatnosti zmluvy o dielo pre nedostato¢nu Specifikaciu,
krajsky sid poukazal na skuto¢nost, Ze zmluva odkazovala na prilohu €. 1, ktora je
zapracovana priamo do textu zmluvy, je na fu odkaz vzmluve, stanovuje cenu aj
za predmetné prace, apreto sa dalo nepochybne zistit, Ze i§lo o stavebné prace v stlade
so stavebnym dennikom, s poukazom na samotné znenie ¢l. Il zmluvy, vratane s pripadnymi
aktualizaciami, zmenami, doplnkami v stlade s podmienkami stavebného povolenia,
stanoviskami zainteresovanych organov a organizacii. Bola zrejma aj Specifikacia predmetu
diela anebolo mozné dat’ za pravdu zalovanému, ze zmluva v tejto Casti je neplatna
pre neurcitost. Z ddkaznej situacie v prvostupiovom konani, vo vidzbe na uvedeny zaver
oboch sudov, krajsky sud potvrdil prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne. O trovach
rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze GispesSnému zalobcovi

priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 389,47 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, podal Zalovany dovolanie v zdkonom
stanovenej lehote, podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Tvrdi, Ze v konani doslo k vadam podl’a ust.
§ 237 pism. &/ O. s. p. z dévodu, ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

a konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Namieta, ze VOP zalovaného boli zmluvnymi stranami oznacené ako priloha ¢. 4
na strane 9 zmluvy o dielo. Ak zmluvné strany oznaéili VOP ako prilohu zmluvy, museli
poznat’ jej obsah. Zalobca, ako aj Zalovany existenciu priloh &. 2 az &. 4 ako stdasti zmluvy
o dielo potvrdili svojimi podpismi na strane 9 zmluvy o dielo. Je toho nazoru, Ze ak zalobca
podpisal stranu 9 zmluvy o dielo, evidentne odsuhlasil aj existenciu prilohy ¢. 4 a jej obsah.
Nebolo preto potrebné, aby ucastnici zmluvy podpisovali znovu eSte aj VOP. Nesuhlasi
so zaverom sudu, Ze z pripojenych VOP nevyplyva, ze by doslo k ich podpisu obidvoma
sporovymi stranami, ¢im by zalozili rozhodcovska dolozku, pretoze by platilo, ze akakol'vek
priloha zmluvy sa len vtedy stane zavdznou pre Gcastnikov, ak je aj tato priloha podpisana
obidvoma zmluvnymi stranami. Dalej, pokial by odvolaci sud podpisy na rube zmluvy
nepovazoval za dostatocné ako prejav vole ucastnikov byt viazani VOP, skuto¢nost, ze VOP
tvoria sucast’ zmluvy, potvrdzuju d’alSie podpisy ucastnikov zmluvy o dielo na strane 9
zmluvy. Jedinym doévodom opédtovného podpisovania sa UCastnikov na strane 9 zmluvy

0 dielo bolo potvrdenie existencie priloh ¢. 1 az 4. ako stcast ich zavazku.

Na rozdiel od zaverov prijatych odvolacim sidom sa zalovany domnieva, ze VOP su
sucastou zmluvy a zavézuji Gcastnikov zmluvy o dielo. VOP boli zviazané spolu so zmluvou
o dielo atoto zviazanie bolo opatrené aj podpisom Zalobcu. Zalovany ma za to, ze VOP
uvedené ako priloha zmluvy odielo su tzv. iné obchodné podmienky (§ 273 ods. 1
Obchodného zakonnika). Tieto VOP boli zalobcovi v ase uzatvarania zmluvy zndme, o com
sved¢i skutocnost, ze k zmienke o VOP objednavatela v prilohe ¢. 4 k zmluve o dielo
umiestnil svoju peciatku a schvalil aj svojim podpisom, ako aj, Ze zmluva o dielo je zviazana
S prilohami vratene VOP. Dodato¢né tvrdenie Zalobcu otom, Ze VOP boli prilozené
zalovanym k zmluve o dielo az po podpisani zmluvy oboma zmluvnymi stranami, bez tohto,
aby zalovany akymkol'vek spdsobom oboznamil zalobcu s nimi vopred, je evidentne
nepravdivé a ucelové. Zalobca bol oboznameny s VOP riadne a véas, ¢o aj potvrdil svojim

podpisom na zmluve.

Dalej uviedol, ze skutoénosti, ktoré uvadzal v odvolani, sa tykali podmienok konania
v sulade s § 205a ods. 1 pism. a/ O. s. p. Tym, Ze sa odvolaci sud tymito skuto¢nostami
nezaoberal a nijako nevysporiadal, ma za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu je z tohto dévodu
nepreskimatelny. Tuto skutocnost povazuje za vadu konania, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
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Podl'a zalovaného odvolaci sud sa nedostatotne vysporiadal sjeho namietkou
neplatnosti zmluvy o dielo. Zmluva je neplatnym pravnym tkonom, nakol’ko predmet zmluvy
je neurcity. Pokial’ zalobca odvodzuje svoj narok z neplatnej zmluvy o dielo, uplatneny narok
nie je dovodny. Preto i z tohto dovodu krajsky sid nemal rozsudok okresného sudu potvrdit’.
V pripade uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania a navrhol, aby dovolaci sud
zruSil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok prvostupiiového stidu a konanie zastavil,

alebo vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril a napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
povazuje za spravny. Sthlasi s nazorom krajského stdu, ze uvedenie prilohy ¢. 4 k zmluve
0 dielo nemozno povaZovat’ za platni rozhodcovska dolozku k zmluve. Samotna neplatnost’
rozhodcovskej dolozky zakladd pravomoc sudov Vtomto konani. VOP neboli zalobcovi
priloZzené ani k ndvrhu zmluvy, ktory bol Zalobcovi predlozeny pred samotnym podpisanim
zmluvy. Tieto VOP boli priloZzené Zzalovanym k zmluve o dielo ako priloha ¢. 4 az
po podpisani zmluvy o dielo oboma zmluvnymi stranami bez tohto, aby Zzalovany
akymkol'vek sposobom oboznamil s nimi vopred zalobcu. Co sa tyka namietky neplatnosti
zmluvy zalovanym, s touto skuto¢nost'ou sa konajice sudy dostato¢ne vyrovnali a dovolaci

sud by ani nemal posudzovat urcitost’ predmetu zmluvy.

Zalobca navrhuje dovolanie zamietnut’ a zarovet si uplatiiuje nahradu trov dovolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby 4 320,34 eur + pausal 7,21 eur. Nakol'ko je platitel'om

DPH, uplatnil si k tejto sume aj 19% DPH, teda celkom 389,79 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
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O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.,
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V prejednévanej veci sa nejedna o zdkonom pripustné dovolanie v zmysle cit. ustanoveni.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Jednou

z takychto vad je aj skutoCnost’, ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

Pravomoc sudov v obc¢ianskom sudnom konani vymedzuje § 7 ods. 1 O. s. p. Sudy
podla neho prejednavaju arozhoduji spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju
Z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial
ich podl'a zdkona neprejednavajli a nerozhoduju 0 nich iné organy. Spor, ktory je predmetom
konania, vyplyva z obchodnopravneho vztahu (§ 1 ods. 1, 2, OBZ). Na jeho prejednanie je
dand pravomoc sudov, pokial to nevylucuje zakon, pripadne dohoda ucastnikov, formou
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, Ze spor sa ma prejednat

V rozhodcovskom konani.

Podl'a ust. § 106 ods. 1 O. s. p. len €o sud k namietke odporcu, uplatnenej najneskor
pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podl'a zmluvy ucastnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani, nemo6ze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak
prejedna, ak ucastnici vyhlasia, ze na zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Sud prejednd vec aj
vtedy, ak zisti, Ze vec nemdze byt podla prava Slovenskej republiky podrobend

rozhodcovskej zmluve, alebo ze _rozhodcovska zmluva je neplatnd pripadne, ze vObec

neexistuje alebo, Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci

priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat’.

Sud prvého stupna preskumal podmienky konania a dospel k zaveru, ze je dana
pravomoc sudu v predmetnej veci konat’. Z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 druha veta

O. s. p. vyplyva, Ze sud sa zaoberd otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy zo zakona
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bez toho, aby ucastnici platnost’ rozhodcovskej zmluvy napadli, ako to je v danom pripade,
ako predbeznou otazkou a az po zisteni, ktorej moze (pokial’ st splnené aj d’alSie podmienky)
konanie vo veci zastavit’ alebo vec prejednat. Obidva sudy zhodne konStatovali neplatnost’

dojednania rozhodcovskej dolozky .

Nie je obvyklé prilohou k hlavnej zmluve uzatvarat’ rozhodcovska dolozku, obsah
ktorej je obsiahnuty len v prilohe vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), bez
jednozna¢nej zmienky v hlavnej zmluve. Charakter inych vSeobecnych obchodnych
podmienok, ako ich nazval Zzalovany, je zavdzny za urlitych striktnych podmienok.
Podmienky ich zavédznosti su prisnejSie stanovené, ako pri vSeobecnych obchodnych
podmienkach (§ 273 OBZ). Zmluvné strany musia S tymito obchodnymi podmienkami
vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavidzné, zakon vyzaduje, aby boli
stranam uzavierajucim zmluvu zndme, alebo aby boli prilozené k ndvrhu zmluvy. V pripade

sporu predpokladanti znalost’ tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna urobit

strana, ktora sa znalosti tychto podmienok dovoléva, t. j. Zalovany, ktory neuniesol dokazne

bremeno.

Rozhodcovska doloZzka je najcastejSim sposobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy.
Standardna rozhodcovska dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako jej &lanok
alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvu, musi sa
v nej uviest' odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto
podmienky (forma) neboli dodrzané s poukazom na ustanovenie § 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani, a preto konajlice sudy spravne vyvodili zaver, ze rozhodcovska

dolozka nebola platne uzavreta, ¢im bola dana pravomoc stdu prejednat’ vec.

Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu preto podla § 243b ods. 5, v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, a to

bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 v spojeni

s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
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pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k dovolaniu 4 320,34 eur,
k tomu 7,21 eur pausalne vydavky, ako aj 19% DPH, teda celkom 389,79 eur (podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



