Najvyssi sad 1 Cdo 168/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., byvajiceho v T.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. D., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Z.,
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, vedenej na Okresnom side Cadca pod
sp. zn. 11 C 101/2008, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 26. februara 2009 sp. zn. 9 Co 11/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid v Cadca (sud prvého stupiia) rozsudkom z 12. novembra 2008 &.k.
11 C 101/2008-50 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, danej mu odporcom 27. méja 2008 pod ¢.j. X. podl'a § 63
ods. 1 pism. b/ Zikonnika prace. V odovodneni rozsudku uviedol, Zze vypoved bola
navrhovatel'ovi dand v stlade s pravnymi predpismi na zéklade pisomne prijatého rozhodnutia
odporcu ako zamestnavatel'a o organizaénych zmenach z 19. maja 2008 a bola prerokovana so
zastupcami zamestnancov. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’® nahradit odporcovi ako

uspesnému ucastnikovi trovy konania 5 908,50 Sk na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid rozsudkom
z 26. februara 2009 sp. zn. 9 Co 11/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny; zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho

konania 71,92 € na ucet jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sud povazoval za spravny postup
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a zaver sudu prvého stupna pri skiimani, ¢i vypoved bola dand v stlade s pravnymi predpismi

a ¢i splia vietky zakonom ustanovené predpoklady.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 236 ods. 1 vspojeni s ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p., nakol’ko podla jeho nazoru postupom odvolaciecho suidu mu bola ako ucastnikovi
konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Vytykal odvolaciemu sudu s poukazom na § 214
ods. 1 az 3 O.s.p., Zze opodanom odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania; Ze sa
nezaoberal obsahom odvolania v potrebnom rozsahu; Ze pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a znespravnych skutkovych zisteni, ¢o malo za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho studu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v oznacenych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
vzmysle § 238 ods. 1 O.s.p. adovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval ateda ani
nevyslovil svoj pravny néazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odiatia moznosti Uc€astnika pred siidom
konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim sidom v konani zistend nebola.

S prihliadnutim na obsah dovolania — vytykant nespravnost’ (nedostatok), ktorej sa
mal dopustit’ odvolaci sud tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania (v tom navrhovatel’
videl odnatie moznosti konat pred sidom), dovolaci sud osobitne skumal otdzku, ¢i
uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo k tvrdenej vade konania podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’” pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zékonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad
modze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné

prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat
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na zaver neodro¢ované¢ho pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci. V danom pripade dovolatel’ predovSetkym namietal porusenie (odnatie) jeho
prava ucasti na odvolacom pojednavani tym, ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie
pojednavanie, ked’ze odvolaci sid napadnuty rozsudok vyhlasil bez nariadenia pojednavania.
Tato namietka navrhovatel’a vSak opodstatnena nie je.

Zakon ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni adopiia Obgiansky stdny poriadok,
nadobudol G¢innost’ 15. oktobra 2009. Uvedend zakonné novela okrem iné¢ho zmenila obsah
predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p. tym, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci
sud ma povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie a kedy moze o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu
pojednévanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni ¢innom od 15. oktobra 2008).

Dovolatel' zjavne prehliadol tito novli pravnu tUpravu, lebo cituje a argumentuje
ustanovenim § 214 O.s.p. v zneni G¢innom do 14. oktobra 2008, podl'a ktorého vSak uZ nie je
mozné postupovat’ od 15. oktdbra 2008 a v stvislosti s rozhodovanim odvolacieho sudu nie je

preto ani mozné na dovolatelom citované ustanovenie prihliadat’ (aplikovat ho).

Podla § 372p O.s.p. snazvom ,Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od
15. oktobra 2008 na konania zacaté pred 15. oktébrom 2008 sa totiz pouziju predpisy ucinné
od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. V prejednavanej veci bolo rozhodnuté
sudom prvého stupiia 12. novembra 2008 a v druhej inStancii (odvolacim sutdom) 26. februara
2009, teda uz za ucinnosti uvedenej novely Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Na zéklade tohto
zistenia je potrebné posudzovat’ konanie na oboch nizsich sidoch (prvého a druhého stupna)

podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom od 15. oktdbra 2008.
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Kedze nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie (odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna), sud prvého stupiia nerozhodol podl'a
§ 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej na pojednavani nevyzadoval dolezity verejny zaujem, t.j. neboli dané dovody pre
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud v stlade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani navrhovatel’a bez nariadenia pojednavania. Postupom
odvolacieho stidu plne reSpektujicim platnu upravu Obcianskeho stidneho poriadku (v zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008) nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti navrhovatela pred stdom
konat’. Odvolaci sud - ako uz bolo spomenuté - neaplikoval § 214 O.s.p. v uz neucinnom
zneni, z ktorého stavu (znenia) vychddza argumenticia dovolatela spojend s tvrdenim

o odiati moznosti konat’ pred sudom.

Pokial' dovolatel namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal obsahom odvolania

v potrebnom rozsahu, treba uviest’, ze ani tato namietka neobstoji.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. u¢inného od 15. oktobra 2008, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (odovodneni) postupoval v stlade s citovanym
ustanovenim, stotoznil sa s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia. Navyse poukézal
na rozhodujuci skutkovy stav, vychddzajuci z rozsudku stdu prvého stupna, strucne opisal
priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran v prejedndvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania; poukdzal aj na zdkonnt upravu, ktora aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorej vyvodil svoj pravny zaver. Pravny zaver primerane vysvetlil
(dovolaci sud sa jeho spravnostou nezaoberal). Z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dospel
k zaveru, ze skutkové a prdvne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zédkona na

odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.). Za odnatie moznosti konat’ pred
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suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv navrhovatel’a.

Navrhovatel' dovolanie odovodnil aj tvrdenim, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a spocivala v tom, ze odvolaci sud
vychédzal z nespravnych skutkovych zisteni, co malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); ako d’alsi dévod uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moze pristupit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zékonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (poznamka:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia 1 pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému

rozhodnutiu odvolaciecho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
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dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std vSak odporcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



