Najvyssi sad 2 Cdo 263/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému J. H., byvajicemu vo V., pre vymoZenie 39 449 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.17 Er 1388/2007, o dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo 6. maja 2008 sp. zn. 8 CoE 40/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e uznesenie Krajského sidu v Ziline
zo 6. maa 2008 sp. zn. 8 CoE 40/2008 a uznesenie Okresného sudu Martin
z 10. septembra 2007 ¢.k. 17 Er 1388/2007-59 a vec vracia Okresnému sudu Martin na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. P. M. so sidlom Exekutorského uradu v L., poziadal pisomnym
podanim z 11. aprila 2007 Okresny sud Martin o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre vymozenie 39 449 Sk a trov exekucie na zdklade navrhu opravnenej a exeku¢nych titulov
— pravoplatnych a vykonatelnych platobnych vymerov z 23. novembra 1999 ¢. X,
12. septembra 2001 ¢. X., 12. februara 2002 ¢. X., 27. novembra 2002 ¢. X., 8. aprila 2003
X., 12. augusta 2003 ¢ X, 6. maa 2004 ¢ X., 15. novembra 2004

_O(

(@

. X., 1. februara 2005 ¢. X., vydanych zdruZenou zdravotnou poistoviiou S., ktorymi bola
povinnému ulozend povinnost zaplatit’ na ucet tejto poistovne nedoplatok na poistnom
v sumach 3 153 Sk, 15 530 Sk, 2 924 Sk, 4 850 Sk, 1 930 Sk, 2 371 Sk, 4 264 Sk, 3 521 Sk
a 906 Sk. K ziadosti pripojil navrh na vykonanie exekucie, exekuc¢né tituly, fotokopiu zmluvy
o postupeni pohl'adavok uzavretej 26. jala 2005 medzi zdruzenou zdravotnou poistoviiou S.

a V., a.s., fotokopiu zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej 30. decembra 2005 medzi V.,
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a.s.,aS., as., s vypisom z prilohy €. 1 k tejto zmluve a overenu fotokdpiu plnomocenstva pre

povodnu zastupkynu opravnene;.

Okresny stid Martin uznesenim z 10. septembra 2007 ¢.k. 17 Er 1388/2007-59 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vedenej na jeho exeku¢nom
urade pod sp. zn. EX 672/2007 zamietol. Toto rozhodnutie odovodnil zistenim, ze nebol
preukazany prechod prava zo subjektu, ktorému bolo pravo priznané exekuénym titulom na
opravnené¢ho, ked’ nemal za preukdzany ani predchddzajuci prechod vymahanej pohladavky
zdorazniac, ze nebola pripojena priloha ¢. 1, v ktorej sa Specifikuju jednotlivé postupované

pohladavky, ako original alebo overena fotokopia.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim zo 6. méja 2008 sp. zn.
8 CoE 40/2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako aj s jeho pravnym

nazorom, ze opravnena nepreukazala, Ze na fiu preslo pravo z exekucného titulu.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sidu podala dovolanie opravnena a ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze nespravnym postupom sudu spocivajicim v jeho rozhodnuti jej bola odiata moznost’ konat’
pred sidom. Vytykala odvolaciemu sudu ako aj prvostupiovému stdu, ze spochybnil jej
postavenie ako oprdvnenej v exekucnom konani, kedze podla ich nazoru k névrhu na
vykonanie exekucie predlozené dokumenty kvalifikovanym spdsobom nepreukazuju prechod
prava z exekuéného titulu. Poukézala na to, ze zakon ¢. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok)
a ani Obciansky sudny poriadok neukladaju wcastnikovi exekuéného konania povinnost
preukdzat’ prava origindlom alebo listinou overenou opravnenym organom a ze predpokladom
spdsobilosti listiny byt dokazom nie je jej predlozenie v originali alebo ako overenej kopii
a navySe prechod prava mozno preukdzat’ aj inak nez len predloZzenim zmluvy o postipeni

pohladavok.
Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon v zadkonnej lehote (§ 240

ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
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¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.).

V posudzovanej veci rozhodoval odvolaci sid formou uznesenia, pri ktorom su

podmienky pripustnosti dovolania upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci siid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ako aj ak c) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né¢) na

uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nevykazuje znaky vysSie
uvedenych uzneseni, preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. proti nemu dovolanie nie je

pripustné.

Kedze obciansky stdny poriadok pripista moznost’ podat’ dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud z tradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych
v predmetnom zédkonnom ustanoveni, pricom sa sustredil najmi na dovolatel’kou namietanti

procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto zdkonného ustanovenia,
je taky zévadny procesny postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu
procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Predmetna vada konania je
teda dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
je zaruéené aj Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod). Ked’ze pravo na spravodlivy proces
zahfia aj pravo na sudnu ochranu a na vykon vykonatel'ného rozhodnutia, za jeho porusenie
treba povazovat' aj také rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym zamietne ziadost' stiidneho
exekttora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky. Zamietavé rozhodnutie sudu a nasledné zastavenie
exekucného konania (ako nevyhnutny nasledok pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia) totiz v kone¢nom dosledku odopiera opravnenému pravo na vykon

vykonateI'ného rozhodnutia.

Odvolaci sud rozhodnutie o tom, ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie ziadosti
o udelenie poverenia zalozil na pravnom nazore, ze nebol preukdzany prechod pohladavky

na opravnenu. Tento zaver odvolacieho sudu vSak nie je spravny.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor, ktorému bol doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podrla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruenia Zziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
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Podrla § 37 ods. 3 veta prva az tretia Exekucného poriadku proti inému nez tomu, kto
je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla
povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastant skutocnosti, na ktorych
zéaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného
titulu, su tucastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne ozndmit tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujiicou prevod alebo

prechod préav alebo povinnosti.

Podl'a § 38 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekticiu mozno vykonat len na navrh
opravnené¢ho alebo na névrh toho, kto preukaze, Ze nanho preslo pravo z rozhodnutia [§ 37

ods. 3 (d’alej len ,,opravneny*)].

Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

prva veta O.s.p.).

Ugastnici st povinni oznaéit' dokazy na preukézanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 prva

veta O.s.p.).

Podl'a § 125 veta prva O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,

fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tcastnikov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava ziadost' o udelenie poverenia, navrh na
vykonanie exekucie, ako aj exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Skima najma,
¢i navrh na vykonanie exekucie obsahuje vSetky nélezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny
exekucny titul opatreny dolozkou vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne
vykonatel'ny, ¢i su opravneny a povinny osobami $pecifikovanymi v exekuc¢nom titule, ¢i
opravneny, ak nie je totozny s osobou, ktorej sved¢i pravo z exekucného titulu alebo ak
oznacil za povinného inl osobu, nez ktorej bola ulozena povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi
v navrhu na vykonanie exekucie prechod alebo prevod prava alebo povinnosti a ¢i na

preukdzanie svojich tvrdeni predklada alebo navrhuje dokaz, ¢&i opravneny pripojil
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k exeku¢nému titulu listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom, z ktorej vyplyva,
ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splnil, prip. zabezpecil splnenie vzajomne;j

povinnosti, a d’alej, ¢i st splnené vS§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

V stadiu exekucného konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani poverenia, exekucny
sud vychadza z tvrdeni opravneného, ktor¢ su uvedené v navrhu a z exeku¢ného titulu. Pokial’
opravneny tvrdi, Ze doslo k prechodu prava alebo povinnosti, sud v tomto §tadiu neskiima, ¢i
tvrdeny prechod skutocne nastal; postacuje, ak je prechod prava alebo povinnosti osvedceny
skutocnostami vyplyvajucimi zo spisu. Kedze v tomto Stddiu konania sud dokazovanie
nevykonéva, nie je ani opravneny skumat, ¢i k prechodu prava alebo povinnosti skuto¢ne
doslo. Tieto otazky mo6zu byt az predmetom konania o ndmietkach povinného proti exekucii,
pripadne konania o zastavenie exekucie. Az vtedy totiz prichadza do tvahy vykonanie

dokazovania.

Zékon ¢. 341/2005 Z.z., ktorym sa novelizoval Exeku¢ny poriadok s u¢innostou od
1. septembra 2005 upravil akym sposobom sa ma preukézat’ skutocnost’, Ze doslo k prechodu
alebo prevodu préva alebo povinnosti. Oproti predchadzajucej uprave (do 31. augusta 2005)
sa upustilo od poziadavky, ze prechod povinnosti alebo prava mozno preukazat’ len listinou
vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu.
Iba v pripadoch, ak nastali skutoCnosti, na zdklade ktorych dochddza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z exeku¢ného titulu po zacati exekuéného konania,
stanovil poziadavku, aby ucastnici prilozili listinu preukazujucu prevod alebo prechod prav
a povinnosti v originali alebo osvedcenej fotokopii (znenie § 37 ods. 3 veta tretia Exeku¢ného
poriadku do 30.11.2006). S ucinnostou od 1. decembra 2006 (novela Exeku¢ného poriadku
¢. 585/2006 Z.z.) sa uz ani v tychto pripadoch predlozenie listiny v originali alebo osvedcene;j
fotokopii nevyzaduje. To znamena, ze pocnic od 1. septembra 2005 pravna uprava od
opravneného nepozaduje preukazovat prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, ku
ktorému malo dojst’ pred zacatim exekucného konania, predlozenim listiny vydanej alebo

overenej opravnenym organom, ani predlozenim jej originalu alebo osvedcenej fotokodpie.

V predmetnej veci podala opravnena navrh na vykonanie exekucie 5. aprila 2007
a tvrdila v iom prechod prava z exekucného titulu postupenim pohladavky. Ak v danom
Stadiu konania odvolaci sid dospel k zéveru, ze opravnend bola povinna preukazat’ tvrdeny

prechod prav a povinnosti z exekucného titulu predlozenim origindlu zmluvy o postipeni
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pohladavky, resp. jej osvedCenou fotokopiou a z uvedené¢ho vyvodili rozpor jej navrhu
na vykonanie exekucie so zakonom, nerozhodli spravne. V danom §tadiu exeku¢ného konania
sa totiZ oba sudy zaoberali otazkami, ktoré mohli skiimat’ az v neskorsich §tadidch konania.
Tento nesprdvny procesny postup sidov mal znaky odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae) opravnenej a mal za nasledok odiatie moznosti opravnenej konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

So zretel'om na skutocnost’, Ze vysSie uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’
dovolania a je zarovenn dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou
postihnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil ( § 243b O. s. p. ) a vec vratil prvostupiiovému
stidu na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



