Najvyssi sud 6 Szo 240/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., bytom
I., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Bratislave, Krizna 52,
Bratislava, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Krizna 52, Bratislava, 2/
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava o preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dina 12. januara 2006, ¢. j.: 5108-3/2004/D,
o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Sp
33/2006-22 zo dia 27. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 3 Sp 33/2006-22 zo dia 27. januara 2009 zrusSuje avec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
odporcu zo dna 12. januara 2006 ¢. j.: 5108-3/2004/D, ktorym rozhodol
o reStituénej Ziadosti navrhovatela v rozsahu nehnutel'nosti — pozemkov
nachadzajicich sa v katastri uzemia B. — R. a vedenych v pozemkovokniZne;j
vloZzke ¢. X. ako parcela ¢. X. — vinica vo vymere 370+40m? (v 1/1) a vo vlozke
¢. X. ako parcela ¢. X. — vinica vo vymere 374 m? v podiele 1/1 tak, Ze
navrhovatelovi vlastnictvo k uvedenym pozemkom nenavratil, ani pravo na
nahradu za pozemky nepriznal z dovodu, Ze tento nespiiia podmienky uvedené v
§ 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ked’ navrhovatel’ nepreukazal, ze
pozemky presli na Stat alebo int pravnicku osobu spdsobom uvedenym v tomto
zakonnom ustanoveni.
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Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie
odporcu je vecne spravne, ked’ navrhovatel’ vyvlastnenie pozemkov zapisanych
vo vlozke X. parc. & X. — vinica ovymere 374 m’ nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi B. — R., bez nahrady ni¢im nepreukazal. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie
navrhujuc napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, aby odvolaci sud
zru$il rozhodnutie odporcu zo dia 12. januara 2006 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Poukazal na to, ze odporca nespravne avrozpore so zakonom
postupoval, dostatocne sa  nevysporiadal s problematikou nédhrady
za vyvlastnené pozemky a nedostatocne preskumal skutkovy stav veci, preto
potom vysledkom nemoze byt zdkonné rozhodnutie aj s oh'adom na vydanie
zmitocného rozhodnutia odporcu €. 5108-2/2004/D zo diia 10.1.2006.

Odporca ako aj Hlavné mesto SR Bratislava navrhli vo svojom vyjadreni
k odvolaniu navrhovatel'a napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ vety prvej OSP)
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec mu
vratit' na d’alSie konanie, ato pre zdvazné procesné pochybenie spocivajuce
v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia.

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupiia konal a rozhodoval
o navrhu navrhovatela, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu
v reStituCnom konani, ktorého zdkonnost sud preskimava podla ustanoveni
tretej hlavy, piatej Casti OSP (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgénov).

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov reStitu¢ného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zakonmi zabezpecit' tzv.
reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
osOb ana zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo
k d’alsim krivdam.
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Z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon
€. 229/1991 Zb. a § 37 a 39 zékona €. 330/1991 Zb.).

Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktor¢ tvoria:
a/ pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b/ lesny podny fond.

Predmetom vydania podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. st pozemky, na ktoré
neboli uplatnené restitucné naroky, alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrhovatel si podla
reStituéného zakona ¢. 503/2003 Z. z. uplatnil pravo na navratenie vlastnictva
resp. pravo na priznanie nahrady za pozemok, a to k vinohradu nachadzajucemu
sa v katastralnom tzemi B. — R., zapisanom v PK vloZke X. ako parcela ¢. X.
o celkovej vymere 410 m?, z coho vymera 40 m? presla na Stat bez pravneho
dovodu, a tieZ vinice zapisané v PK vloZke €. X, ako parcela ¢. X. o vymere 374
m?, ked oba pozemky su v pritomnosti sufastou pozemku parcely ¢. X.
a X.zapisanych na LV ¢&. X. v prospech vlastnika Hlavné mesto SR Bratislava.

Vzhl'adom na charakter tzv. reStituénych zakonov, ktorych poslanim je
(pr1 splneni zakonnych predpokladov) odstranenie krivd minulosti, treba mat’
za to, Ze uclinné uplatnenie naroku ma za nasledok zidkonni povinnost’
spravneho orgédnu skimat, ¢i je dany niektory zreStitucnych dévodov
uvedenych v § 3 ods. 1 restitu¢ného zakona.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze krajsky sud sa
dostato¢ne a vycCerpavajicim spdsobom nevysporiadal snamietkami, ktoré
uplatnil navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku.

Takymto postupom sudu bola ucastnikovi konania odhata moznost’ konat’
pred sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemozni ucastnikom konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok déva.

Procesnym pravom Ucastnika je prdvo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajica
z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odoévodnenie rozhodnutia, jeho porusenim sa tcastnikovi odnima
moZnost’ nalezite, skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu stidu, voci
ktorému chce vyuzit moZnost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
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a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je preto poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie.

Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ je jednym
z principov predstavujucich stcast’ prava na riadny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane prav
a zdkladnych slobdd. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumiteInym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skutocnost’ami, ktoré¢ st pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (blizSie pozri napr. Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 236/06, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 242/2007 —
www.concourt.sk.

Potreba riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia, ktorym sud
preskimava rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESCP*). Aj ked s ohl'adom na judikatiru
ESLP nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument G€astnikom konania, sidne
rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sidu na vSetky
argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’
Specifikované ohladom na skutkové okolnosti pripadu anie len odkazovat
na uréité Gasti zdkonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku
72 9.12.1994).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je totiz dostatone zrejmé,
ako sa krajsky sud vysporiadal snamietkami navrhovatela tykajicimi sa
predmetnej parcely ¢. X. — vinica o vymere 374 m? a ani parcely €. X. — vinica o
celkovej vymere 410m? (370 + 40). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie krajského stidu je nepreskiimatel'né aj z toho dovodu, Ze vo svojom
pravnom zavere sa zaobera s parc. &. X. — vinica o vymere 374 m’, napriek
tomu, Ze parcela o takejto vymere v uvedenej vl. €. X. nie je zapisana.

Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat’, ze krajsky sud
sa dostatoCne a vycCerpavajucim sposobom skutkovo ani pravne nevysporiadal
ani s ndmietkami ohladne rozhodnutia odporcu ¢. 5108-2/2004/D zo dna
10.1.2006

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 veta
druha OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
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V dalSom konani prejednd vec v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vyporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’a, znova
o iom rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov tohto
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 250ja ods. 4 a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP

v d’alSom konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 19. maja 2010

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



