Najvyssi sud 8 SZ0 29/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. az ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho v prdvnej veci navrhovatelky: M. B., zastupenej
advokdatom JUDr. J. V., proti odporcovi: OPU N., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 2007/00186-39/04-R-1., 2007/00186-39/04/R-I1. zo dia 24.
augusta 2007, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k.
23 Sp 56/2007-21 zo dia 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23
Sp 56/2007-21 zo diia 28. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie ¢. 2007/
00186-39/04-R-1., 2007/00186-39/04-R-II. zo dna 24. augusta 2007, ked’ rozhodnutim
¢. 2007/00186-39/04-R-II. odporca rozhodol o priznani vlastnickeho prava
navrhovatel'ke k nehnutel'nostiam Specifikovanym v predmetnom rozhodnuti podla
§ 2 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a doplneni zdkona ¢. 180/1995Zb. (d’alej len zdkon), rozhodnutim ¢. 2007/00186-39-
R-I. nepriznal podla § 2 ods. 2 pism. c) zdkona navrhovatel'ke vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam v rozhodnuti Specifikovanym pre zakonné prekazky § 6 ods. 1
pism. a) zakona a v bode IIl. rozhodnutia navrhovatelke nepriznal v zmysle § 6

zakona ani pravo na nahradu za nehnutel'nosti v KU D.
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V dévodoch napadnutého rozsudku krajsky sad poukazal na to, Ze navrho-
vatel’ka si uplatnila ziadostou zo dna 05.02.2004 navratenie pody, ktora bola
skonfiskovana jej otcovi G. V., ktory zomrel dna 09.05.1986, listom zo dia
20.07.2006 vysvetlila pribuzenské vztahy, avSak ani tymto pripisom neziadala, 1 ked’
oneskorene, o navratenie vlastnictva po tychto povodnych vlastnikoch.

Preto, ked’ odporca napadnutym rozhodnutim priznal navrhovatelke pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom po pdévodnom vlastnikovi G. V., tak ako je
uvedené v napadnutom rozhodnuti, a nepriznal jej vlastnicke pravo k parcele ¢. X pre
zakonné prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona, pretoze tieto si vo vlastnictve
fyzickej osoby a priznal z celkovej vymery 6086m” nahradu 507m? &o je podiel
navrhovatel'ky v 1/12, a nepriznal jej vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za
nehnutelnosti v KU D. oznaéenej v bode III. rozhodnutia, pretoze tieto nehnutelnosti
nespiiaju podmienku ustanovenia § 1 zakona &. 503/2003 Z.z., pretoZe nepatria
k pozemkom, ktoré by tvorili pol'nohospodarsky podny fond, ani do neho nepatria
ako lesny pddny fond, odporca rozhodol podl'a krajského sidu vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie, v ktorom
namietala nespravne posudenie veci sudom. Navrhovatel'ka vyjadrila presvedcéenie
o poruSeni povinnosti odporcu, ked’ nepouzil ako podklad pre svoje rozhodnutie
v zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku podania, navrhy a vyjadrenia navrhovatel’ky
ako ucCastnicky konania, kedZe sa v plnom rozsahu nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost'ami, ktoré uviedla vo svojej ziadosti. V tejto suvislosti uviedla, Ze svojou
ziadostou zo dna 05.02.2004 si uplatnila riadne a v€as svoje pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom v KU D., zap. v PKV ¢&. X.. Dia 20.07.2006 doplnila svoju
povodnu Ziadost' a upresnila, Ze v suvislosti s LV, t.j. ¢islami PKV, ktoré boli
sucastou jej povodnej ziadosti ziada o navratenie zakonnych podielov z rodinného
majetku vyplyvajucich z jej pribuzenskych vztahov nielen po otcovi, ale aj po starej
mame V. V., rod. C., ako aj L. a T. V.. Odporca vSak posudil jej navrh na doplnenie
ako novu Ziadost podant oneskorene a jej zdkonné podiely jej nepriznal.

Navrhovatelka trvala na tom, Ze odporca porusil povinnost’ ustanovenu § 8
ods. 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked ju nepoucil
otom, Ze na uplatnenie prdva na navratenie vlastnictva k vSetkym zidkonnym
podielom na pozemkoch KU D. vedenych v PKV &. X., ktoré uviedla vo svojej
ziadosti musi svoju ziadost upresnit’ tak, ze oznaci vSetkych povodnych vlastnikov
tychto pozemkov a po obdrzani identifikdcie parciel vo vSetkych PKV vlozkach ju
poucit, ze povodnym vlastnikom nebol jej otec a teda musi upresnit’ svoju ziadost’

tak, ze uvedie osoby, ktoré boli pdvodnymi vlastnikmi tohto pozemku.

V tejto suvislosti navrhovatel’ka ziadala, aby odvolaci sud zobral do uvahy
Specifickost’ restitu¢ného konania a jeho ucel ako aj jej Gstavné pravo v zmysle ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, na skutoé¢nosti ktoré odporca neprihliadol, ked” jej priznal len
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zékonny podiel na pozemkoch po jej otcovi a opomenul jej navratit ako dalSej
opravnenej osobe zakonné podiely na pozemkoch po starej matke a po strykovi,
o ktorych navratenie poziadala odporcu Zziadostou zo dna 05.02.2004, doplnenou
o vysvetlenie pribuzenskych vztahov medzi fiou a pdvodnymi vlastnikmi pozemkov
(dna 20.7.2003).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP.)
preskumal vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 OSP v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani a podla § 246¢c, § 219 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho
spisu ako aj spisu krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdvery sudu
prvého stupna vychddzajii z ndlezitym sposobom zisteného skutkového stavu
a spravnej aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenia vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu tak, Ze vlastnictvo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ poI'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b/ lesny fond.

Podla § 2 ods. 1 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zdkona moze uplatnit’ oprdvnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na inu
pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (d’alej len
,rozhodujuce obdobie®) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodu-
jucom obdobi do vlastnictva S§tatu alebo inej prdvnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni
§ 5, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, st opradvnenymi
osobami $tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho

dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci

alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru

sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,
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c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak diet'a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opradvnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) si opravnenymi
osobami aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia obdobne
(ods. 3).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel'ka sa
ziadostou zo dna 5.2.2004, ktora bola doruc¢ena odporcovi diia 17.2.2004 doméhala
podla zidkona &. 503/2003 Z.z. navratenia vlastnictva k pozemkom v KU D., ktoré
boli skonfiskované jej otcovi G. V., zomrelému dna 9.5.1986. Listom zo dia
20.7.2006 navrhovatelka vysvetlila v stvislosti s listami vlastnictva, ktoré boli
sucastou jej ziadosti zo dina 5.2.2004, pribuzenské vztahy a poziadala o navratenie
zakonnych podielov rodinného majetku, ktoré vyplyvaju z pribuzenskych vztahov
v liste vysvetlenych.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze odporca rozhodnutim ¢. 2007/
00186-39/04-R-II. zo dna 24. augusta 2007 priznal vlastnicke pravo navrhovatelke
po pdvodnom vlastnikovi G. V. k nehnutel'nostiam Specifikovanym v predmetnom
rozhodnuti podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a doplneni zdkona ¢. 180/1995Zb. (d’alej len zakon).

Rozhodnutim z toho istého dna pod ¢. 2007/00186-39/04-R-1. navrhovatelke
nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam po pévodnom vlastnikovi G. V. v KU
D. PKV ¢. X. parc. ¢. X. pre zdkonné prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona,
pretoze tieto pozemky su vo vlastnictve fyzickej osoby, v bode II. rozhodnutia
navrhovatelke priznal pravo na nahradu z celkovej vymery 6086m” v podiele 1/12 t.j.
507m?*. V bode III. predmetného rozhodnutia navrhovatelke nepriznal vlastnicke
pravo ani pravo na nahradu za nehnutelnosti v KU D. po pdvodnom vlastnikovi
G. V. s od6évodnenim, ze nehnutel'nosti uvedené v bode III. rozhodnutia boli v Case
prechodu vlastnickeho prava na Stat v pozemkovej knihe vedené ako dom a dvor,
jarok, cesta a vymol, pri¢om predmetny narok nesplia ustanovenie § 1 zakona,
v zmysle ktorého sa vlastnicke pravo vracia k pozemkom, ktoré tvoria
pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a lesny pddny fond.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom krajského sudu, zZe
v predmetnej veci bolo potrebné rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdit,
ked'ze tento spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil, priCom odporcovi
nebolo mozné vycitat, ze rozhodol o naroku navrhovatel'ky v zmysle jej ziadosti
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o navratenie vlastnictva k pozemkom po pdvodnom vlastnikovi G. V. (po otcovi
navrhovatel'ky), ked jej priznal navratenie vlastnictva, resp. pravo na nahradu za
vyvlastnené pozemky len po povodnom vlastnikovi G. V..

Za vecne spravne bolo potrebné povazovat rozhodnutie odporcu, ktorym jej
nepriznal vlastnicke pravo k parcele ¢. X pre zdkonné prekdzky podla § 6 ods. 1
pism. a) zakona, pretoze tieto pozemky st vo vlastnictve fyzickej osoby, avSak
priznal jej z celkovej vymery 6086m’ nahradu 507m’, &o predstavuje podiel
navrhovatel’ky v 1/12. Odporca rozhodol sprdvne aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
nepriznal navrhovatel'ke vlastnicke prdvo ani pravo na nahradu za nehnutel'nosti
vKU D. po povodnom vlastnikovi G. V. z doévodu, Zze nehnutelnosti uvedené
v bode III. rozhodnutia boli v ¢ase prechodu vlastnickeho prava na stat v pozemkovej
knihe vedené ako dom a dvor, jarok, cesta a vymol, teda nespinali podmienku
ustanovenu v § 1 =zdkona, pretoze nepatria k pozemkom, ktoré by tvorili

pol'nohospodarsky podny fond, ani do neho nepatria, alebo lesny fond.

Pokial’ teda krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne, nepochybil a odvolaci sud podla § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

K odvolacej ndmietke navrhovatelky, ktora namietala poruSenie povinnosti
odporcu ustanovenej v § 8 ods. 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku (ked’ ju nepoucil o tom, Ze na uplatnenie prdva na navratenie vlastnictva
k vietkym zakonnym podielom na pozemkoch KU D. vedenych v PKV ¢&. X., ktoré
uviedla vo svojej ziadosti musi svoju ziadost’ upresnit’ tak, ze oznaéi vSetkych
povodnych vlastnikov tychto pozemkov a po obdrzani identifikdcie parciel vo
vsSetkych PKV vlozkach ju poucit, Ze pévodnym vlastnikom nebol jej otec a teda
musi upresnit’ svoju ziadost’ tak, Ze uvedie osoby, ktoré boli pdvodnymi vlastnikmi
tohto pozemku), a teda ak si krajsky sud toto jej tvrdenie neosvojil, vec nespravne
posudil, odvolaci sid povazuje za dolezité zddraznit, Ze tdto nédmietka nebola
sposobild spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku. K pravnemu
posudeniu veci krajskym sitdom nemal ziadne vyhrady.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si uplatnila
ziadostou zo dna 05.02.2004 navratenie vlastnictva len po svojom otcovi, preto
odporca nepochybil, ked o takomto naroku navrhovatel’ky rozhodol, pricom odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze predmetné rozhodnutie bolo potrebné,
ako rozhodnutie vydané v stlade so zakonom, potvrdit’.

Podanie navrhovatelky zo dna 20.07.2006 adresované odporcovi bolo
potrebné posudit’ podl'a jeho obsahu a pokiall navrhovatel'ka tvrdi, Ze si uplatnila aj
pravo na navratenie vlastnictva po ostatnych vlastnikoch (v zmysle objasnenych
pribuzenskych vztahov), o takejto jej ziadosti je potrebné rozhodnut. V tejto
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suvislosti je potrebné zddraznit', Zze usudok o tom, ¢i narok navrhovatelky uplatneny
predmetnym podanim bol podany vcéas, vzhladom k tomu, ze o takomto naroku
doposial’ odporca nerozhodol, patri spravnemu organu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval dovody
navrhovatel'ky uvedené v odvolani za spdsobilé spochybnit vecnu spravnost

rozsudku krajského sudu a preto ho podla § 219 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. I OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢c OSP).

V Bratislave dna 22. maja 2008

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. 1.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



