Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 27/2011-642

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. S, a. s,
SO sidlom v B., zastipeného advokatskou kancelariou S.
& P., s. 1. 0., proti zalovanému S. G. S.., so sidlom V., P., T., zastupené¢ho advokatskou
kancelariou D. L., s. r . o., so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti zmluvy, ktora sa vedie
na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 7 C 367/2008, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2011, ¢. k. 3 Cob 379/2010 — 568,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu meni tak, Ze uznesenie Okresné¢ho stdu

Bratislava 1V, z 30. jula 2010, ¢. k. 7 C 367/2008 -532 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozhodujuc
0 odvolani zalobcu, zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 30. jala 2010 tak,
ze konanie vo veci prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na rovnakom sude
pod sp. zn. 23 C 410/2009. Uvedenym uznesenim sud prvého stupiia zamietol navrh
zalobcu, aby konanie prerusil s odovodnenim, ze predmetom konania vedeného pod sp. zn.
23 C 410/2009 je sice rovnaka nehnutelnost’, avSak neplatnost’ inej zmluvy. Vysledok
konania v tejto veci nebude mat’ vplyv na vysledok prejednavanej veci, pretoze platnost’
kazdého pravneho tkonu — zmluvy treba posudzovat’ samostatne. Rozhodnutie o platnosti,
¢i neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti zo 16. augusta 2009 nebude mat’ vyznam
pre posudenie platnosti zmluvy uzavretej 15. decembra 2007, ktora je predmetom
prejednavanej veci. Nie su preto splnené podmienky pre preruSenie konania podla 109

0ds. 2 pism. ¢) O. s. p.
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Odvolaci sid v odovodneni zmenujiceho rozhodnutia uviedol, ze sa nestotoznuje
S pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 23 C 410/2009
nebude mat’ vyznam pre rozhodovanie v prejednavanej veci, pretoze platnost’ zmlav treba
posudzovat’ samostatne. V predmetnom konani bude sid rozhodovat' o ur€ovacej zalobe.
Musi pritom sktimat’, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni platnosti alebo neplatnosti
zmluvy. Stotoznil sa S ndzorom zalobcu, ze v prejedndvanej veci je nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na urceni, pretoZe zmluvou, ktorej neplatnost’ je predmetom konania vo veci
sp. zn. 23 C 410/2009 doslo k zmene vlastnictva nehnutelnosti na tretiu osobu.
Poukazal na nazor vysloveny Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 91/2006, v ktorom vyslovil, Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem tam,

kde sa nehnutel'nosti dotkla d’al$ia prdvna zmena.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 29. marca. 2011.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. V dovolani namieta
vSeobecnil nespravnost rozhodnutia. Odvolaci sud v rozhodnuti konStatuje nedostatok
pravneho zdujmu na urceni v predmetnom konani. Nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
je vSak dovodom na zamietnutie zaloby a nie na preruSenie konania. PreruSenie konania
spOsobuje zbytocné prietahy v konani. V skuto€nosti je naliehavy prdvny zaujem v konani
sp. zn. 23 C 410/2009 naviazany na pravny zaujem V predmetnom konani. Kazdé z uvedenych
konani je samostatne zjavne neopodstatnené, pretoze v oboch chyba nalichavy pravny zaujem.
Napadnutym uznesenim bola naruSend rovnost’ Uc€astnikov, pretoZze nim bol vytvoreny
predpoklad pre uspech jedného z ucastnikov v konani tym, Ze sa pripadnym uspechom
V konani sp. zn. 23 C 410/2009 ma vytvorit’ dodato¢ne naliehavy pravny zaujem v predmetnej

veci. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit.

Zalobca navrhol aby dovolaci sud dovolanie ako neopodstatnené zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastpeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ), proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal uznesenie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242

0ds. 1 O. S. dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.



3 3 Obdo 27/2011

V prejednavanej veci zalobca zalobou podanou 21. oktéobra 2008 ziada urcenie
neplatnosti zmluvy z 15. decembra 2006 ( zmluva | ), ktorou zalobca previedol viaceré
nehnutel'nosti na Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany nehnutelnosti zmluvou
zo 16. aprila 2009 ( zmluva Il ) dalej previedol na spolo¢nost S. G.
I, a. S., SO sidlom v B.. Neplatnost’ zmluvy I
zalobca uplatiiuje v konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
23 C 410/2009. Zalovanymi Vv uvedenom konani je Zalovany v predmetnej veci ( Zalovany 1 )

a spolo¢nost’, ktorej nehnutel'nosti predal ( Zalovany 2 ).

Obe 7zaloby su zalobami, ktorymi Zzalobca ziada ur¢it neplatnost zmluvy,
teda urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je. St to tzv. urCovacie zaloby podl'a
§ 105 pism. ¢) O. s. p. Nevyhnutnou podmienkou pre Gspech ur€ovacej zaloby je preukazanie
nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni. Nepreukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urovacej Zaloby. | ked’
nie je vylucené, ze v momente podania zaloby uvedena podmienka nie je splnena
ale po urCitom case, skor ako sud o zalobe rozhodne, ddjde k zmene skutoCnosti,
ktoré existenciu pravneho zaujmu zakladaji, v zadsade vSak mé Zaloba uvedenu podmienku

spifat’ uZ pri jej podani.

V posudzovanej veci, sa dovolaci sid stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna,
ze predmety prejednavanej veci a konania vedeného pod sp. zn. 23 C 410/2009 st rdzne
a podmienku stanovenu v § 80 pism. ¢ O. s. p. musi byt splnena v kazdej z nich a nemdze byt
viazana na vysledok iného, eSte neskonfeného ( pripadne eSte nezacatého ) konania.
Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu v jednej znich nemozno napravit tym,

ze sa konanie prerusi a vycka na vysledok iného konania.

Podmienkou pre preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) je skutoCnost,
ze v inom konani sa rie$i otazka, ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Naliehavy
pravny zaujem na ureni vSak takou skuto¢nostou nie je. Splnenie ( atrvanie ) uvedenej
podmienky musi byt posudzované vo vztahu ku kazdému konaniu. Uvahy odvolacieho sudu
0 tom, ktora zo zalob, resp. v ktorom z dvoch predmetnych konaniach je splnena tato
podmienka ana vysledku, ktorého z nich moze byt zavislé jej naplnenie v druhom konani

su preto pri rozhodovani o tom, ¢i a ktoré konanie ma byt prerusené neprimerané.
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Treba prisved¢it’ zalovanému, ze ak v prejednavanej veci nie je dany nalichavy pravny
zdujem na urCeni neplatnosti zmluvy, nemoze to byt dévodom na preruSenie konania

ale na zamietnutie Zaloby.

Bez ohl'adu na uvedené, pokial ide o poukaz odvolacieho sudu na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2007 sp. zn. 1 Cdo 91/2006 ( R 61/2007 ),
sa ziada poznamenat, ze rozhodnutie a uverejnena pravna veta riesi predovsetkym otazku
naliechavosti pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti
z pohl'adu spdsobilosti rozsudku urcujuceho jej neplatnost dosiahnut’” zaznamom V registri
nehnutelnosti obnovenie zapisaného vlastnickeho stavu pred neplatnym tkonom.
Rozhodnutie vychadza zo znenia § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o Katastri nehnutel'nosti
v zneni u¢innom do 14. oktobra 2008. Toto ustanovenie vsak bolo podstatne zmenené
zakonom ¢. 384/2008 Z. z., podl'a ktorého ak sid rozhodol o neplatnosti praévneho ukonu
sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavézné pre osoby, ktorych

sa tato pravna zmena tyka.

Z uvedenych dovodov dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢ ), podla
§ 243b ods. 20O.s.p. zmenil tak, Ze spravne rozhodnutie suadu prvého stupna potvrdil.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci skon¢i.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



