Najvyssi sud 2 Obdo 71/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci dosiahnutia zhody zapisu
do obchodného registra obchodnej spolocnosti T., v. o. s., so sidlom T., na navrh
navrhovatel’ky: J. H., bytom H., zastapena JUDr. G. H., A. K. L. C., s. r. 0., T., za ucasti
Krajskej prokuratury v Bratislave, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 17. septembra 2012 ¢. k. 2Cob 83/2012-103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim zo dna 18. 01.2012 ¢. k. 36Exre 25/2010-95 navrh

na dosiahnutie zhody zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel'ka ako spolo¢nicka spolocnosti T.,
v. 0. 8., podala navrh na zac¢atie konania podl'a § 200a O. s. p. V navrhu uviedla, Ze v zmysle
stale platnej spoloCenskej zmluvy uzavretej diia 18. 08. 1997 medzi navrhovatelkou, J. H.
a d’alsimi dvoma fyzickymi osobami M. S. a E. S. bola zaloZen4 verejna obchodna spoloénost’
T., v. 0. s., so sidlom T., ktord bola dna 29. 10. 1997 zapisand do obchodného registra.
V zmysle predmetnej spolocenskej zmluvy je navrhovatel’ka spolocnikom, ktory je zaroven
Statutdrnym organom spolocnosti, vykondvajucim obchodné vedenie spolo¢nosti. Z Giplného
vypisu z obchodného registra spoloc¢nosti vyplyva, ze dita 05. 09. 2007 vykonal Okresny sud
Bratislava 1 zapis v obchodnom registri na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov zo dna
28. 08. 2007, spocivajlci vo vymaze navrhovatel’ky z pozicie Statutdrneho orgénu spolo¢nosti
azapisal s u¢innostou od 28.08.2007 M. S. ako spoloénika, vykonavajuceho funkciu
Statutarneho zastupcu. Dna 21. 12. 2007 vykonal registrovy sid zapis zmeny zapisanych

idajov ohladom spdsobu konania $tatutarneho organu spolo¢nosti. Dalej v odovodneni
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rozhodnutia sud uviedol, ze cielom konania v zmysle § 200a O. s. p. je dosiahnut zhodu
medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom, a teda v konani podl'a uvedeného
zakonného ustanovenia sud nie je opravneny menit’ svoje predchddzajuce rozhodnutia
Vv konani pred obchodnym registrom, t. j. v konaniach 9Re 1308/2007 a 5Re 1516/2007. Zapis
zmien na zdklade uvedenych navrhov bol vykonany na zaklade predlozenych
dokladov, registrovy std vyhodnotil predlozené doklady a zapis zmien vykonal. Nakolko
navrhovatel’ka vo svojom podani zo dna 12. 05. 2011 tvrdi, Ze rozhodnutia valného
zhromazdenia, na zéklade ktorych vykonal sid zmenu v Casti Statutarny organ a konanie
menom spolo¢nosti nie st sposobilé byt pravne zdvizné, ma pravo sa domahat’ ur€ovacou
zalobou na prislusnom sude o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Na zdklade pravoplatného
rozhodnutia siidu nasledne potom sud v konani podla § 200a O. s. p. vykona zapis zmien

Vv spolo¢nosti T.T., V. 0. S.

Na odvolanie navrhovatelky odvolaci sid napadnutym wuznesenim potvrdil

rozhodnutie sudu prvého stupna.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze do registrového
odvolacieho konania dna 19. 03. 2012 vstupila Krajska prokuratura v Bratislave, ktora mala
za to, ze sud po opdtovnom podani navrhu na zacatie Konania 0 zosuladenie zapisaného stavu
so skuto¢nym, spravne, v sulade so zakonom vyzval navrhovatelku k doruceniu rozhodnutia
sudu o vyhlaseni rozhodnuti spolo¢nikov, prijatych 28. 08. 2007 a 13. 12. 2007, za neplatné.
Konanie podla § 200a O. s. p., ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom
registri a skutocnym stavom inak, ako na zaklade navrhu zéapisu, zmenu zapisu alebo vymaz
udajov podla osobitného zikona, je konanim nesporovym, preto si v tomto konani nemdze
sud vyriesit' ako predbeznu otazku platnost’ rozhodnuti, na zdklade ktorych bol vykonany
zapis do obchodného registra podla ustanoveni zdkona o Obchodnom registri. Prokuratira
navrhla rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud dalej
Vv rozhodnuti uviedol, Ze registrovy sud nie je opravneny skiimat’ platnost’ rozhodnuti organov
spolo¢nosti, pokial’ tieto maji vSetky formalne nélezitosti. Neplatnosti rozhodnuti sa moze
osoba opravnena domahat’ osobitnou Zalobou na sude, nie vSak v konani o vykonanie zmeny
zapisu do obchodného registra. Navrhovatel’ka uvedené rozhodnutia o neplatnosti rozhodnuti

organu spolo¢nosti nedolozila.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote dovolanie
s poukazom na dovolaci dovod v zmysle ust. § 237, § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Navrhla napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu zrusSit' a vec vratil
odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Sucasne si dovolatel’ka uplatnila nahradu trov

dovolacieho konania.

V dovolani uviedla, Ze v zdkladnom alebo odvolacom konani navrhla vykonanie
dokazov rozhodnych pre spravne posudenie veci, teda preskimanie spornych rozhodnuti
spolo¢nikov zo zhromazdeni spolo¢nikov, konajucich sa dia 28. 08. 2007 a 13. 12. 2007.
Napriek tomu prvostupniovy sud ich podla svojej vol'nej uvahy pre vopred zaujaty nespravny
pravny nazor nevykonal, a tak z hl'adiska objektivneho prava nasledne rozhodol na neuplnom
skutkovom zdklade, a skonstatoval, Ze ucastnik neuniesol dokazné¢ bremeno. Takyto
nespravny myslienkovy postup prvostupiiového stidu a v nadvidznosti na neho potvrdzujice
rozhodnutie odvolacieho sudu, podl'a ndzoru dovolatel’ky zaklad4d dovolaci dovod podl'a ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., ktory je pripustny voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Teda
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny prvostupniovy rozsudok.
Poukéazala v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 92/96 a4 Cdo 112/2005, 1 Cdo 231/2004, 3 Cdo 107/2005 a dodala, ze k odnatiu
moznosti konat' pred sudom moézZe dojst’ nielen cCinnostou sidu, ktora rozhodnutiu
predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim, ked’ judikatira vychédza aj z toho, ze ak std
hrubo porusil procesné ustanovenia O. s. p., tak mohol nielen svojou faktickou ¢innostou, ale

aj rozhodnutim samotnym odnat’ ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom podl'a dovolatel’ky spociva aj v tom, Ze odvolaci
sud potvrdenim prvostupniového rozhodnutia odmietol jedini formu ochrany navrhovatel’ky
pred nezdkonnym zapisom v obchodnom registri ohl'adne spoloc¢nosti T.T., V. 0. s., ktort jej
priznava platnd pravna Uprava, nakolko v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti, ako
osobnej spolo¢nosti, nedava Obchodny zdkonnik dotknutému spolo¢nikovi aktivnu vecnu
legitimdciu na napadnutie rozhodnutia vacSiny spolo¢nikov, prijat¢tho na udajnom
zhromazdeni spolo¢nikov. spolocenskd zmluva spolo¢nosti ani Obchodny zékonnik
neustanovuje pre SpoloCnost’ ako verejni obchodni spolocnost’ organy ako valné
zhromazdenie, resp. dozorni radu, ako pri kapitdlovych spolo¢nostiach typu spolocnosti

sru¢enim obmedzenym a akciovej spoloCnosti. Zaroven na tento pripad nie je mozZné
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aplikovat’ ani zalobu o urCeni neplatnosti prdvneho ukonu ako takého, ato z dovodu, Ze
Obchodny zakonnik takémuto rozhodnutiu spoloénikov, ktoré nespiiia podmienku, uvedent
v § 79 Obchodného zédkonnika, nepriznava Ziadne pravne nasledky, teda najmé vznik, zmenu
alebo zanik pravnych vztahov. Teda, ak uvedené rozhodnutie nema povahu pravneho ukonu,
s ktorym by Obchodny zakonnik spajal vznik, zmenu a zanik konkrétnych prav a povinnosti,
tak nemoze byt ur¢ené v obCianskom sudnom konani ako neplatné na zaklade Zaloby podla

ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacieho sidu vidi dovolatel’ka v chybnom
posudeni moznosti konat’ podl'a ust. § 200a O. s. p., kedy prvostupnovy sud odmietol vykonat’
stlad zapisu v obchodnom registri so skuto¢nym stavom z ddvodu, Ze nie je opravneny
skamat’ neplatnost’ rozhodnuti spolo¢nikov Spolo¢nosti, na zdklade ktorych doslo
k chybnému zapisu zmeny udajov do obchodného registra. Z povahy nesporovych konani,
ako osobitnych konani, priamo vyplyva, Ze sa v nich uplatiluje tzv. vySetrovaci princip, t. j.,
ze sud ma dosiahnut’ zistenie skutoéného stavu veci, a teda ma povinnost’ zistovat’, ¢i udaje,
zapisané v obchodnom registri, sa zhoduji so skutoénym stavom, ateda ako nevyhnutnu
podmienku na rozhodnutie ma povinnost zistovat, ¢i zapis bol uskutocneny na zaklade
platnych dokumentov, sposobilych zalozit’ tito zmenu zapisu. Odvolaci sud tym, ze odmietol
konat' podl'a ust. § 200a O. s. p. sodovodnenim, Ze nie je v jeho kompetencii posudit
neplatnost’ podkladov, na zadklade ktorych doslo k zmene zapisu, vec nespravne pravne

posudil tym, Ze sice na pripad aplikoval spravnu normu, ale interpretoval ju nespravne.

Poukézala d’alej na to, Ze stale platna spolocenska zmluva Spolocnosti, uzavreta dna
18. 08. 1997, neustanovuje odlisny sposob rozhodovania spolo¢nikov o jej zmene,
azdovodu, Ze sporné rozhodnutia boli vydané na zaklade suhlasu len dvoch ztroch

spolo¢nikov, a teda bez stihlasu dovolatel’ky, nemohlo dojst’ k jej platnej zmene.

Navrhovatel’ka v dovolani d’alej poukdzala na to, Zze Obchodny zakonnik umoziuje
iba v taxativne vymedzenych pripadoch v obchodnych spolo¢nostiach podat’ navrh na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami, ato pre subjekty a v pripadoch uvedenych v ustanoveniach
§ 131 Obchodného zakonnika (pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) a v ustanoveni § 183

Obchodného zakonnika (pre akciovl spolo¢nost’). V pripade verejnej obchodnej spolocnosti
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ako osobnej spolo¢nosti nedava Obchodny zédkonnik dotknutému spolo¢nikovi aktivnu vecnu
legitimdciu na napadnutie rozhodnutia vac¢Siny spolo¢nikov prijat¢tho na udajnom
zhromazdeni spolo¢nikov. Dovodom je skutocnost, ze spolo¢enskd zmluva spolo¢nosti ani
Obchodny zdkonnik neustanovuje pre Spolo¢nost’ ako verejni obchodnu spolo¢nost’ organy
ako valné zhromazdenie, resp. dozorni radu ako pri kapitalovych spolocnostiach typu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti. SiiCasne na tento pripad nie je
mozné aplikovat’ ani Zalobu o ur¢eni neplatnosti pravneho tkonu ako takého, a to z dovodu,
7e Obchodny zakonnik takémuto rozhodnutiu spolo&nikov, ktoré nespiia podmienku uvedent
v § 79 Obchodného zdkonnika nepriznava Ziadne pravne nasledky, teda najma vznik, zmenu
alebo zanik pravnych vztahov. Z uvedenych dévodov podla sicasnej platnej pravnej upravy
nie je mozné, dosiahnut' napravu protipravneho zapisu v obchodnom registri, inak nez

postupom podl'a ust. § 200a O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 239.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
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K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na preruSenie konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndavrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym
bolo uznesenie prvostupiiového stidu potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie,
pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho uznesenia, ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dovodu dovolanie podl'a tohto ustanovenia zakona nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 239
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudu nebola navrhovatel’ke odnata moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/

0. s. p.), ked’ stid nevykonal fiou navrhovany dokaz.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’” dovolania podl'a

tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sidom konani, ktorym sa



7 2 Obdo 71/2012

ucastnikovi odnime moZznost' pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu
za ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal Uc€astnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad moéze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnit na zaver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu

1 k pravnej stranke veci.

Dovolaci sud preskimal procesny postup odvolacieho sudu z hl'adiska dovolatel'kou
namietaného porusenia ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Konanie vo veciach obchodného registra,
ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, ma
vsetky typické znaky nesporového konania, tzn. méze zacat’ nielen na navrh ucastnika, ale aj
z tradnej moci ajeho cielom je zabezpeCenie urcit¢ho verejného zaujmu a postupu sudu
V konani. Pradvna povaha konania vo veci obchodného registra nema povahu obcianskeho

sudneho konania, je ,,inou* ¢innost'ou sudu.

Sud prvého stupiia v registrovom konani z predlozenych listin zistil, Ze daje, uvedené
v navrhu na zapis, sa zhodovali s udajmi, vyplyvajucimi z predlozenych priloh a bol zaplateny
sudny poplatok. Zapis do obchodného registra o zmene, vyplyvajlicej zo zéapisnice zo dia
28. 08. 2007 a zo dna 13. 12. 2007 bol vykonany za splnenia podmienok podl'a ust. § 6 ods. 1
zakona o obchodnom registri ¢. 530/2003 Z. z. z dovodu, Ze v nesporovom konani o zhode
medzi skuto¢nym stavom a stavom zapisanym V obchodnom registri neméze registrovy sud
rozhodovat’ a posudzovat skuto¢nosti, ktoré si dovodom na posudzovanie a rozhodovanie
v sporovom konani pred vSeobecnym sidom. Registrovy sud poukazal na to, ze v zmysle
§ 120 ods. 2 O. s. p. mdze vykonat’ dokazovanie len v ramci skimania zapisanych udajov

s tidajmi skuto¢nymi, s ktorym nazorom sa odvolaci sid stotoznil.

Okresny a krajsky sud zaujali v napadnutych rozhodnutiach stanovisko, ze registrovy
sud bol povinny pred vykonanim navrhovanej zmeny zapisu do obchodného registra
preskimat’ navrhovatelom predlozené doklady, ktoré sii vyzadované pravnymi predpismi
(§ 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri, prip. osobitné predpisy) na vykonanie zapisu zmeny.

To znamend, Ze prejudicidlne posudi platnost’ listin, ¢i znich vyplyvaji hmotnopravne
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dosledky na zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri. Ak registrovy sud (pripadne
niekto iny) po zapise udajov do obchodného registra zisti, Ze pravoplatnym sudnym
rozhodnutim vo veci obchodnej spolo¢nosti doslo k zmene udajov zapisanych v obchodnom
registri, tak podla § 200a O. s. p. zaéne bez navrhu konanie o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a stavom podla prava. Prvostupniovy a odvolaci sud sa
namietkami navrhovatel’ky riadne zaoberal avo svojom rozhodnuti zdovodnil, preco
navrhovany dokaz navrhovatel’ky (,, preskimanie spornych rozhodnuti spolo¢nikov zo dia

28. 08. 2007 a 13. 12. 2007*) nevykonal.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch
ustanovenych zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne aV primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom, zriadenym
zakonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ale prdvo na to, aby bol Gcastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi
a dokaznymi ndvrhmi strdn (avSak) svyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran — postacujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti, objasnujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07). Stidna prax je jednotna aj v nézore, Ze
pokial’ ide o namietku nevykonania vsetkych navrhovanych dokazov (ak sud niektory dokaz
nevykond), moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom
dosledku aj kvecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (vid R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, Ze s pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci tcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom. K namietke dovolatel’ky, Ze v odvolacom konani sud
nevykonal d’alSie dokazy, treba dodat’, Ze siid neodnime castnikovi moznost’ pred nim konat’
ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie

moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti
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rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ka v dovolani namietala aj to, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, avSak iba v pripade, ked’
dovolanie je procesne pripustné. I keby totiz tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval) a dovolatel’kou vytykana skutoCnost’ by mala
za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O. s. p., pretoze sa nedotyka Ziadneho z procesnych opravneni, ktoré zdkon

ucastnikovi priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel’ky podla ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie, smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie

dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢é rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



