Najvyssi sad 3 Tost 31/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 27. augusta 2014 v Bratislave v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
0 staznosti vyziadanej osoby S. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 8. augusta 2014, sp. zn. 2Ntc 9/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby S. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici na zéklade navrhu prokurétora
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2014, sp. zn. 2KPt 92/14/6600, uznesenim
z 8. augusta 2014, sp. zn. 2Ntc 9/2014, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyziadanu osobu S. B, nar. X. vK,, bytom
N., obCana Slovenskej republiky, do predbeznej vdzby na zaklade EZR vydaného Obvodnym
sadom pre Prahu 1, Ceska republika, sp. zn. 43Nt 4519/2014, z 23. jula 2014, na ucely trestného
stihania pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lipeze podl'a § 21 ods. 1 Trestného zakona Ceskej
republiky k § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zidkona Ceskej republiky a pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania podla § 279 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona Ceskej republiky.
Vizba zacala plynat’ dita 6. augusta 2014 od 19.41 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon

viizby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni zahlasil S. B. staznost, ktora dia
12. augusta 2014 prostrednictvom obhajkyne pisomne odévodnil (¢.1. 37 — 38). V pisomnych
dovodoch st'aznosti v podstate uviedol, zZe podl'a jeho ndzoru nie st dané¢ dévody predbezne;j

vizby. Ulelom predbeznej vizby je zabezpeit' pritomnost zadrzanej osoby na uzemi
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Slovenskej republiky. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zmyslom predbeznej vizby je
zabezpeCit’ zadrzanu osobu na ucely dalSich tkonov, podobne ako § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku o utekovej vizbe. Zadrzand osoba S. B. vdanom obdobi
(19. marca 2014) ziadnu banku v Prahe nenavstivil. Nepotreboval vyberat’ ani menit’ finan¢né
prostriedky. V tomto obdobi sa S. B. v Prahe zdrziaval, nakol’ko je profesionalny hra¢ pokru
a chodil do Prahy hrat poker. Prespaval vo svojom aute, nikdy nie v hoteloch. Skutku
sa v ziadnom pripade nedopustil. Menovany je Stvrty rok na starobnom doéchodku, zdrzuje
sa na adrese trvalého pobytu. Vzhladom ktomu Zziada krajsky sud, aby rozhodnutie

0 predbeznej vizbe S. B. zrusil a prepustil ho na slobodu.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost’ podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby

S. B. nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze Obvodny sud pre Prahu 1, Ceské
republika vydal dna 23. jula 2014 EZR, sp. zn.43Nt 4519/2014, na Statneho obcana Slovenskej
republiky S. B., a to za uéelom jeho trestného stihania pre pokus obzvlast’ zavazného zloginu
lapeze podla § 21 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky k § 173 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky a pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 279

ods. 3 pism. a/ Trestného zikona Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 19.marca 2014 vdobe od 12.55 hod. do 13.05 hod. v pobocke C., pozadoval
od riaditel’ky J. S. v jej kancelarii, vydanie finan¢nej hotovosti vo vyske 1,5 mil. ¢eskych kortin
Vv lehote 10 mintt, a to pod hrozbou vybuchu trhaviny (3,8 kg priemyselnej trhaviny Danubit 1),
ktort si priniesol v kufriku a ukdzal poskodenej, pricom po jej argumentacii, ze v tak kratkom
Case nie je schopna sa k takej Giastke dostat’, jej lehotu predizil na 30 minut s tym, e si peniaze
prevezme Vv okoli pobocky banky podla instrukcii, ktoré jej oznamil, priCom kufrik s trhavinou

nechal v kancelarii J. S. a z miesta odisiel.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o EZR proti rozhodnutiu o predbeznej vézbe je
pripustna staznost, odkladny G¢inok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni
osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.
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Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vizby je zabezpecit
pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu
konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ statu povodu, ktory ma zaujem na jej
vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyZzaduje.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48
hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbezne;j
vézby tato osobu vypocut a rozhodnut' o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vidzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.
Ak sudca rozhodne, ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, sucasne méze rozhodnut
o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu
tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej vézbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca
krajského stidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla § 3

pism. /.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna védzba nesmie trvat viac
ako 40 dni odo dna =zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moze rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbeznej vdzby

aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sid pri rozhodovani o navrhu
prokuratora krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby S. B. do predbeinej vizby
postupoval v stlade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami. Spravne, vzhl'adom na doévodnu
obavu, Ze do predloZenia origindlu EZR by sa vyziadana osoba zdrziavala mimo tzemia
Slovenskej republiky, ¢im by doslo k zmareniu predmetného konania, rozhodol krajsky sud o jej
vzati do predbeznej vizby. S jeho zdvermi 0 dovodnosti vzatia vyziadanej osoby do predbeznej

vizby sa najvyssi sud stotoznuje a v d'alSom na ne odkazuje.

V suvislosti s ndmietkou vyZziadanej osoby ohl'adom jeho neviny najvyssi sud konstatuje,
ze pre ucely rozhodovania o predbeznej védzbe vyziadanej osoby neprinalezi sidom Slovenskej

republiky riesit’ otazky spojené s posudzovanim viny, resp. neviny vyziadanej osoby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dévod pre zmenu prvostupnového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby S. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ako nedovodnti zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. augusta 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



