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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu X. L.,
byvajuceho v L., zastupeného advokatom JUDr. Laszlom Lengyelom, so sidlom v Bratislave, Ruzova
dolina 6, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska
18, ICO: 36 854 140, zastipenej advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Porubského 2, ICO: 35 916 192, 2/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Masarykova 21, ICO: 36 583 936, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na
Okresnom sude Dunajsk4d Streda pod sp.zn. 6C/106/2011, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 23. februara 2016 sp.zn. 10C0/99/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajskd Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. aprila 2012, ¢&.k.
6C/106/2011-103 urcil, ze zalovand 1/ nemd na zdklade “Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti registraéné cCislo 053777/Zal/1 zo dia 18. jila 2007 uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanou 1/ (d’alej len ,,zaloznd zmluva®), zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v Kkat.
uzemi V., okres L. evidovanym na Katastralnom urade v K. - Sprava katastra L. na LV ¢. XXXX, ako
parc. ¢. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, ako parc.¢. XXX/XX, zdhrady o
vymere 64 m2, ako parc.¢. XXX/XX, zdhrady o vymere 195 m2, a rodinny dvojdom postaveny na
parc. ¢. XXX/XX., sup.¢. XXX. Vo zvysku Zalobu zamietol, ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ndhradu
trov konania. Rozhodol tak s odévodnenim, ze pre absenciu podstatnych nalezitosti zaloznej zmluvy v
zmysle § 151b ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, je tato zmluva absolitne neplatnym pravnym tkonom
(§ 39 Obcianskeho zédkonnika). Z tohto dovodu nesposobila ziadne pravne U€inky, preto na jej zéklade
nevzniklo zalovanej 1/ zalozné prévo k zaloZzenym nehnutelnostiam a Zalovana 2/ tak nie je opravnena
vykonat’ drazbu. Vo zvys$ku povazoval sud zalobu za nedévodnt, pretoze Zalobca nepreukazal nalichavy



pravny zaujem na pozadovanom urceni, opravnené zaujmy zalobcu st totiz chranené uz samotnym
urcenim neexistencie zalozného prava zalovanej 1/ bez d’alSicho. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel, podala odvolanie
zalovana 1/.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom (v poradi druhym) z 23. februara 2016 sp.zn. 10C0/99/2015
potvrdil napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej €asti veci samej a v Casti
trov konania ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zalobcovi nihradu trov dovolacicho a
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni sa stotoznil so skutkovymi aj praévnymi zdvermi sudu prvej
in§tancie a v podrobnostiach odkéazal na jeho odovodnenie. Odvolaci sid rovnako, ako sud prvej
inStancie, dospel k nazoru, Ze absencia podstatnych nalezitosti zaloznej zmluvy (§ 151b ods. 2, 3
Obcianskeho zdkonnika) v prejedndvanom pripade sposobila nielen Ciastkovid, ale Uplnt neplatnost’
zaloznej zmluvy. Uviedol, Ze na rozdiel od prisluSenstva zmluvna pokuta je samostatnym pravom (Rc
5/1998), na ktoré sa zalozné pravo vztahuje len vtedy, ak to vyslovne vyplyva zo zaloznej zmluvy alebo
ak na nu bolo zalozné pravo zriadené samostatne. V pripade budicej pohladavky je potrebné v zaloznej
zmluve presne uréit’ skutkova podstatu, z ktorej ma pohladavka vzniknat. Rovnako moze zalozné pravo
vzniknat’ aj na podmienené pohladavky avSak s tym, ze v zaloznej zmluve musi byt tak4to pohladavka
oznacend jednozna¢nym, nezamenitelnym sposobom, nielen podl’a titulu, na zéklade ktorého vznikne, ale
najmi tak, v akej podobe podla neho vznikne. Na zédklade tychto teoretickych vychodisk odvolaci sud
preskimal obsah napadnutej zaloznej zmluvy a dospel k zaveru, Ze v nej nie je urCena hodnota
zabezpecenej pohladavky ani najvys$sej hodnoty istiny. V danom pripade nebolo mozné posudit’ zaloznu
zmluvu ako neplatnu CiastoCne, pretoze podstatné nalezitosti v zmluve absentovali uplne a nielen vo
vztahu k niektorej zabezpecenej pohladavke alebo jej Casti. Zo znenia ¢l. II bod 1 zaloznej zmluvy totiz
nevyplyva, ze by tam uvedena suma urovala hodnotu zabezpeCenej pohl'adavky. Takyto vyklad by
odporoval logike veci, ked’ zalozné pravo malo byt zriadené nielen na zabezpecenie sumy poskytnutého
uveru ale aj jeho prislusenstva, ktoré ho jednoznaéne presahovalo. Len samotné uvedeniec sumy
poskytnutého tveru bez dalSicho jednozna¢ného vyjadrenia umyslu zmluvnych stran, nie je mozné
povazovat’ za urcenie hodnoty zabezpecenej pohladavky. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok
sudu prvej inStancie vo vztahu k trovdm konania. O trovach dovolacicho a odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu napadla dovolanim zalovand 1/ (d’alej aj
,»dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ odvodzovala od ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom), ako dovolaci dévod uviedla aj ustanovenic § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Vadu zmétoCnosti konania videla dovolatelka v arbitrarnosti a
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej intancie. Vytykala
odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal s rozdielnym pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave pri
rozhodovani ohl'adom obdobnej zaloznej zmluvy, ako ani s jeho predchadzajicim rozhodnutim vo veci z
18. jina 2013 sp.zn. 10C0/132/2012 a tiez s konstantnou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora preferuje uprednostnenie vykladu platnosti zmluvy pred jej neplatnost'ou. Za prekvapivy
oznacila postup odvolacieho sudu, ktory po zruseni veci dovolacim sudom, dospel na zaklade rovnakych
skuto¢nosti a argumentov k inému rozhodnutiu, ktoré neviedlo k odstraneniu vad fiou namietanych v
odvolacom konani. K tzv. inej vade konania malo dojst’ v dosledku nespravne zisteného skutkového
stavu veci, na ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Napokon dovolatelka namietala nespravne
posudenie obsahu ziloznej zmluvy sidmi a nespravnu aplikdciu ustanoveni § 151b ods. 3 a § 41
Obgianskeho zakonnika. Ziadala, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie v jeho vyhovujicej Casti, zru§il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze namietané dovolacie dovody nie st dané a zévery sidov
vo veci su vecne spravne, zodpovedajice vykonanému dokazovaniu a dostato¢ne odévodnené. Navrhol,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol.



5. V replike zalovana 1/ zotrvala na podanom dovolani a namietanych dovolacich dévodoch s poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku, v podrobnostiach odkazala na
obsah svojho dovolania. Zalobca v duplike uviedol, Ze dovolanie nie je mozné z hladiska jeho
pripustnosti posudzovat’ podl'a ustanoveni Civiného sporového poriadku, pretoze bolo podané este pred
nadobudnutim jeho G¢innosti (§ 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku). Zdoéraznil nepripustnost’
podaného dovolania v zmysle doteraj$ich ustanoveni O.s.p., ktoré je potrebné nail aplikovat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanic by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukazand bola tiez vada konania
namietana zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym stdnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalovana 1/ videla odiatie moznosti konat’ pred stidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené.

12. K tejto nadmietke dovolaci siid odkazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

13. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssiecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).



14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p,. a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

15. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spiialo
kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalovanej. Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na v§etky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Namietky dovolatelky v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie jej
nespokojnosti s rozhodnutim odvolacicho stdu, ktoré ale bez dalsicho nepostaduji na zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci std zdoéraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatiec moznosti konat’ pred sidom
do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sa tucéastnikom
neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R
54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. V suvislosti s nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel’ka
vytykala odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal s rozdielnym pravnym nazorom iného krajského sudu v
obdobnej veci, s vlastnym rozhodnutim vydanym v prejednavanej veci (sp.zn. 10Co/132/2012) a s
judikatarou tstavného sudu.

17. K tejto nadmietke dovolaci sid poznamenava, ze sudy neboli povinné v rdmci splnenia ndlezitosti
oddvodnenia stidneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. reagovat na rozhodovaciu ¢innost’
inych stidov v obdobnych veciach za predpokladu, ze neslo o pripad zavazného pravneho nézoru siudu
vysS§ej inStancie (§ 226, § 243d ods. 1 O.s.p.), alebo rozhodnutia podl'a ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p.,
priCom o takuato situaciu v prejednavanom spore neslo. Pravne zavery v§eobecnych sudov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujiucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit' identicky. Rozdielnost’
pravnych nazorov stdov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatiry
v§eobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/). V zaujme
zachovania principov prévnej istoty a tieZ predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy respektovali prislusnu judikatiru najvyssicho sudu, ktora bola v zdkonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.
Povinnostou v§eobecnych sudov vsak rozhodne nie je reagovat’ v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sadmi rovnakej alebo niz$ej inStancie. Existencia odli$nej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vyli¢end. To znamend, Ze moZe nastat’ situacia, kedy budu stibezne popri sebe stat’ aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Gplne identicky, resp. uplne



odliSne. Nazor zastavany Zalovanou by v podstate znamenal tolko, Ze - az do ustalenia judikatary - by
bolo procesne pripustné kazdé dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktoré by sice koreSpondovalo s pravnymi nazormi vyslovenymi v jednom
rozhodnuti, nezodpovedalo by ale zaverom zaujatym v inom rozhodnuti. Takéto nazeranie na
problematiku odlisnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v obdobnych veciach a z toho
vyplyvajicich povinnosti sidov pri oddvodinovani rozhodnuti vSak nezodpovedda zmyslu a ucelu
zakonom stanovenym pravidiel pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

18. Pokial' ide o predchadzajice rozhodnutie odvolacicho sidu vydané v prejednavanej veci, treba
zdoraznit, ze doslo k jeho zruseniu najvy$$im sudom, ¢im stratilo u¢inky zavéznosti (§ 159 O.s.p.) a
spor sa opdtovne vratil do S$tadia odvolacicho konania, v ktorom bol odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zakonom a rozhodnutim najvy$Sieho stidu ako sudu vysSej
inStancie ( § 243d ods. 1 O.s.p.). Napokon za chybny procesny postup sa v judikature sudov
nepovazuje ani taka situacia, kedy odvolaci siid svoj predchadzajuci, vo veci vysloveny pravny nazor
zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor
nere§pektoval (vid R 68/1971, III. US 46/2013, 7 Cdo 523/2015). Ked?e v danom pripade bolo
rozhodnutie odvolacicho stdu zruSené pre procesné pochybenia, nebol odvolaci sud takymto
rozhodnutim viazany a ni¢ mu nebranilo v tom, aby napokon rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil.
V suvislosti s touto namietkou dovolatelka tiez tvrdila, ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo pre iu
,,prekvapivé“. Za ,,prekvapivé“ rozhodnutic sa v zmysle judikatiry najvysSicho sudu povazuji
rozhodnutia ,,ne¢akane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez zaveroch vyplyvajucich z rozhodnutia
sudu prvej inStancie, resp. rozhodnutia odvolaciecho stidu z pohladu vysledkov konania ,;necakane
zalozené na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie,
pricom tucastnik konania (v sucasnosti ,,strana sporu®) v danej procesnej situdcii nemal moznost’
namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (por. uznesenie
najvyssiecho sudu zo 17. septembra 2009 sp.zn. 3 Cdo 102/2008 a nicktoré d’alsie 7 Cdo 102/2011, 2
Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). V prejednavanej veci ale rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k
rozhodnutiu stidu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujiico, ani necakane a nie je zalozené ani na
odlisnych dovodoch - sudy oboch stupniov dospeli k rovnakému zaveru o absolitnej neplatnosti zaloznej
zmhuvy (§ 39 Obcianskeho zakonnika) pre absenciu podstatnych nalezitosti tejto zmluvy v zmysle §
151b ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial’ dovolatel’ka prekvapivost’ napadnutého potvrdzujiceho
rozhodnutia odvolacieho stidu vyvodzovala ako ddsledok jeho porovnania s predchadzajicim zruSenim
zmenujicim rozhodnutim odvolaciecho sudu, nema tito jej tvaha zdkonny ramec a vo vztahu k
uplatiiovaniu principov spravodlivého sudneho konania je bezpredmetna. Je potrebné si uvedomit’, ze
predmetom odvolacieho konania vychadzajic z principu dvojinStanénosti sidneho konania nie je
predchadzajiice rozhodnutie odvolaciecho sudu, ale vzdy len rozhodnutie stidu prvej instancie, jeho
pravne a skutkové zavery, ktoré odvolaci sud preskimava na zéklade podané¢ho odvolania a v medziach
vymedzenych odvolacich dévodoch. Odvolaci sud prejednal odvolanie podané samotnou dovolatel’kou,
posudil tie namietky, ktoré zalovand 1/ v odvolani vzniesla a odpovedal na otazky, ktoré podla jej
vlastného nazoru neboli sidom prvej inStancie posudené spravne, ¢i ostali v konani sporné, resp.
nezodpovedané. Dovolatel’ka teda musela predpokladat’, Ze odvolaci stid bude svoje uvahy viest' prave
tym smerom, ktory ona sama v odvolani ur¢ila. Ked'ze odvolaci sud neaplikoval na vec ani iné zdkonné
ustanovenie, ktoré by vyzadovalo postup podla § 213 ods. 2 O.s.p., nemohlo byt uvedené rozhodnutie
pre nu prekvapivym. Vzniknuta situdcia kedy po zruSeni zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
doslo napokon k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie je sice celkom
Standardnd, ale vzhl'adom na princip nezavislosti sidu a jeho vylu¢ni viazanost’ zakonom, rozhodnutim
sudu vysSej inStancie a zdvdznou judikatirou, mozna a zdkonna.

19. Napokon dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu nere$pektovanie judikatiry ustavného sudu, ktort
ale v dovolani blizSie nekonkretizovala, ¢o objektivne znemoziuje blizSie preskumanie tejto namietky. Vo
v§eobecnosti dovolatel’ka uviedla, Ze v zmysle judikatiry tGstavného stdu mal byt odvolacim sidom
uprednostneny vyklad zaloznej zmluvy v prospech jej platnosti. Ci odvolaci sud aplikoval vo veci
spravny vyklad zaloznej zmluvy a ¢i, jeho poziadavky na formulaciu predmetu zaloznej zmluvy neboli
prili§ formalistické, st ale otazky spadajuce pod pravne posudenie veci sidom, v ramci ktorého odvolaci



sud aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav; ktoré sice bolo relevantnym dovolacim dévodom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) avSak nezakladajicim procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania. Z tohto
dovodu sa dovolaci stid nemohol zaoberat obsahom dovolacich namietok zalovanej 1/ tak, ako to
ziadala. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé, z akého pravneho dovodu
konstatoval neplatnost’ pravneho ukonu, zaroven odvolaci sud vysvetlil dovody, pre ktoré sa v
prejednavanom spore nemohol priklonit’ k vykladu zaloznej zmluvy v prospech jej platnosti, ¢o i len
Ciasto€nej, (vid' posledny odsek str. 7 napadnutého rozhodnutia) a tieZ sa vyjadril aj k tomu, preco
nebolo mozné nedostatky v zéloznej zmluve preklenut’ ani pouZitim interpretacnych pravidiel (vid’ zaver
posledného odseku str. 7 a ods. 1, str. 8 napadnutého rozhodnutia). Uvedené rozhodnutie tak plne
re§pektuje judikaturu ustavného sudu preferujicu vyklad pravnych tikonov v prospech ich platnosti tak,
ako to uvadza dovolatelka, av§ak nie bezvyhradne, ale len v takom pripade, ak pochybnosti o urcitosti
obsahu, ¢i predmetu pravneho ukonu mozno preklenut’ pouzitim interpretanych pravidiel stanovenych
v § 35 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika. (vid’ I. US
640/2014, 1. US 243/2007, 1. US 242/2007, 1V. US 15/2014 a daKie).

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

21. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze prdvna
uprava u¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

22. Napokon zalovand 1/ ako dovolaci doévod uviedla nespravne pravne postudenie veci sudmi (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost dovolania podla stabilnej judikatury najvys$Siecho stdu ale
nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spodivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid® najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

23. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie Zalovanej 1/ odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

24. Dovolanie zalovanej 1/ smerovalo aj proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach odvolacieho a dovolacieho konania. V tejto ¢asti dovolanim napadnuté rozhodnutie
ma povahu uznesenia (vid § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost dovolania proti nemu vylucovalo
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. KedZe dovolaci sud nezistil v konani odvolacicho stidu v tejto Casti
ziadnu procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., bolo potrebné dovolanie zalovanej 1/ aj vo¢i tomuto
vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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